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Wroclawski zakaz i spor o pirotechnike

Radni miasta Wroctaw w styczniu 2026 roku przegtosowali uchwate zakazujacq
uzywania fajerwerkdédw na terenie miasta przez caty rok. Zostata ona jednak
uchylona przez wojewode dolnoslgskiego jako pozbawiona podstawy prawnej.
Decyzja ta spotkata sie z krytyka czesci radnych, ktérzy zapowiedzieli dalsze
kroki w tej sprawie (Szagdaj, 2026). Spér o pirotechnike nie zostat wiec
rozstrzygniety i zapewne bedzie powracat przy kolejnych okazjach. Cata sytuacja
wpisuje sie w szerszg debate o granicach ingerencji panstwa w zycie jednostki.
Nalezy zada¢ fundamentalne pytanie: czy konflikty miedzy ludzmi powinny by¢
rozwigzywane przez odgorne zakazy, czy przez odpowiedzialno$¢ jednostek oraz
- zgodnie z filozofig libertarianska - respektowanie wtasnosci prywatnej.

Petardy oraz inne materiaty pirotechniczne od dawna stanowig element
obchoddw $wigt i innych uroczystosci. Szczegdlnie popularne sg podczas
Sylwestra i Nowego Roku. Ich uzycie taczy w sobie element zabawy oraz
utrwalonej tradycji. Jednoczes$nie petardy budzg kontrowersje spoteczne -
emitujg hatas, straszg zwierzeta, a takze mogg zostac¢ uzyte (celowo lub nie) do
zniszczenia cudzej wtasnosci badz nawet zagrozi¢ zyciu. Niniejsza argumentacja
jest zapewne powodem, dla ktérego temat fajerwerkdéw czesto powraca w
debacie spotecznej. W opinii publicznej pojawiajg sie stwierdzenia, ze panstwo
powinno regulowaé¢ uzycie materiatdw pirotechnicznych. Padajg propozycje
ograniczen czasowych, miejscowych badz catkowitych. Z perspektywy
libertarianskiej problem ten mozna rozpatrywac w kategoriach konfliktu miedzy
autonomig jednostki a ingerencjq panstwa. Nalezy nadmieni¢, ze swoboda
korzystania z wolnosci moze determinowaé pewne nieporozumienia w jej

definiowaniu, o czym ponizej.



Fundamenty wolnosci: Wiasnosc¢ i aksjomat nieagresji

Libertarianizm opiera sie na aksjomacie nieagresji (Rothbard, 2003). To zasada
zabraniajgca inicjowanie przemocy wobec innej jednostki. Oznacza to rowniez
nietolerancje wobec przypadkéw naruszenia cudzej wtasnosci przez konkretne
osoby. Rothbard argumentowat, ze kazde inne prawa takie jak nietykalnosé
osobista badz wolnos$¢ stowa mozna oprzec¢ fundamentalnie na prawie wtasnosci.
Niniejsza logika determinuje mozliwos$¢ korzystania ze swojej wtasnosci przez
kazdg jednostke.

Niektérzy uwazajg, ze wolnos¢ definiuje sie jako robienie tego, co sie
chce bez zwazania na innych. Tak pojmowana idea jest skrajnie daleka od
libertarianizmu, ze wzgledu na powyzej przedstawione powody. Skoro kazdy
(poza osobami popetniajgcymi przestepstwa) ma prawo do wolnosci to oznacza,
ze wolno$¢ A konczy sie tam, gdzie zaczyna sie wolno$¢ B. W przypadku
korzystania z fajerwerkdéw nalezy uwzgledni¢ prawa pozostatych jednostek.
Wolnos$¢ nie oznacza, ze A moze bez zadnych ograniczen uzywaé petard oraz
emitowac¢ hatas wedle wilasnego uznania. Wtasciciel dziatki X ma prawo do
swobodnego korzystania z niej bez bycia ,atakowanym” przez ucigzliwy i

niepozadany hatas.

Hatas jako fizyczna ingerencja w cudza wtasnosc¢
Rothbard w swoim dziele Prawa wtasnosci i zanieczyszczenie powietrza kierowat
sie logika twierdzacq, ze zanieczyszczenie nie jest problemem ,spotecznym?”,
tylko naruszeniem praw wiasnosci, o ile da sie wykazac fizyczng ingerencje w
cudzg wtasnos¢ (Rothbard, 2018). Jego praca dotyczy zanieczyszczen powietrza,
jednak logika jest identyczna jak w przypadku fajerwerkéw. Uzywanie petard
moze naruszac prawa innych oséb nie tylko poprzez fizyczne szkody, ale rowniez
przez zaktdcanie spokoju badz uniemozliwienie korzystania z witasnosci.
Odpowiedzialno$¢ powinna by¢ indywidualna oraz proporcjonalna. Jesli ktos
powoduje zaktécenie uzytkowania cudzej wiasnosci, moze byc pociggniety do
odpowiedzialnosci cywilnej. Nie determinuje to potrzeby wprowadzania ogdinych
arbitralnych zakazéw ograniczajacych wolnos$¢ wszystkich jednostek. W praktyce
oznacza to, ze korzystanie z fajerwerkdw jest dozwolone w miejscach i czasie,
gdzie nie ingeruje w prawa innych oséb.

Warto jednak doprecyzowac za Rothbardem, ze analiza naruszenia praw
wtasnosci poprzez emisje hatasu, musi uwzglednia¢ tzw. poziom bazowy danej

okolicy. Inne oczekiwania co do ciszy ma wiasciciel domu na odosobnionym



pustkowiu, inne mieszkaniec centrum Wroctawia. Osiedlajac sie w miescie,
jednostka akceptuje zastany tam poziom hatasu. Istotny jest tu czynnik
zwyczajowy. Jesli tradycja Swietowania nocy sylwestrowej za pomocyg
pirotechniki jest w danej kulturze utrwalona i powszechnie oczekiwana, mozna
argumentowaé, ze w tym konkretnym oknie czasowym ,standardowy” poziom
akceptowalnego hatasu ulega czasowemu podwyzszeniu. Oznacza to, ze
odpalenie petardy o pdétnocy 31 grudnia moze nie by¢ uznane za agresje,
podczas gdy ten sam czyn o 3:00 w nocy w zwykty wtorek byiby ewidentnym

naruszeniem miru domowego i prawa do niezaktdconego korzystania z wiasnosci.

Odpowiedzialnos¢ indywidualna zamiast arbitralnych zakazow
Korzystanie z materiatdw pirotechnicznych nalezy rozpatrywac¢ w kontekscie praw
wtasnosci oraz aksjomatu nieagresji. Libertarianska logika sugeruje, ze jednostka
moze uzywac¢ petard na swojej dziatce, dopdki nie narusza cudzych praw -
zarowno fizycznych, jak i wynikajacych z zakidcania uzytkowania witasnosci.
Przyktadowo, odpalanie fajerwerkéw w dzien, w odlegtosci zapewniajacej brak
realnej ingerencji w sasiednie dziatki, miesci sie w granicach wolnosci jednostki.
Natomiast nocny huk powodujacy zakidécenia snu moze stanowi¢ naruszenie
wtasnosci, gdyz realnie uniemozliwia korzystanie z wtasnosci sgsiada. W takim
przypadku osoba poszkodowana przez hatas powinna mie¢ mozliwosé
egzekwowania swojego prawa. Mogtaby ona domagal sie: po pierwsze,
zaprzestania dalszej emisji dzwieku przez agresora, ktéry narusza jej wiasnosé;
po drugie, rekompensaty za dokonane przestepstwo.

Warto podkresli¢, Ze odrzucenie panstwowego zakazu nie oznacza
skazania mieszkancéw na nieustanny hatas. Alternatywq dla centralnego
przymusu sg dobrowolne porozumienia i wspdlnoty wilascicieli. W Swiecie
opartym na prawie wifasnosci, deweloperzy lub stowarzyszenia sasiedzkie mogq
wprowadzac¢ wiasne regulaminy. Kupujac dom lub mieszkanie na danym terenie,
jednostka dobrowolnie zgadza sie na przestrzeganie okreslonych zasad.
Przyktadowo do catkowitego zakazu pirotechniki lub ograniczenia jej uzycia tylko
do nocy sylwestrowej. Takie rozwigzanie opiera sie na wolnosci uméw i prawie
wiasciciela do zarzadzania swoim terenem. Ponadto pozwala to na rynkowg
réoznorodnos$¢. Mogq powstawac osiedla, gdzie panuje absolutna cisza, jak i strefy
dla mito$nikdw hucznych celebracji. O tym, ktéra zasada jest lepsza, decyduje
rynek i preferencje mieszkancow, a nie arbitralna decyzja urzednikéw miejskich

czy panstwowych.



Warto réwniez zauwazy¢, ze rynkowy mechanizm najlepiej radzi sobie z
generowaniem rozwigzan w odpowiedzi na konkretne potrzeby. Podobnie jak
respektowanie cudzej przestrzeni powietrznej ,wymusza” instalacje filtra na
kominie, tak ucigzliwy dla niektérych hatas fajerwerkdw przyczynit sie do
produkcji petard bezhukowych. Stanowig one realng alternatywe oraz droge do
harmonizacji sprzecznych preferencji - pozwalajg na celebracje bez generowania
agresji dzwiekowej wobec otoczenia. Cho¢ oferta produktéw nieemitujgcych
hatasu nie wyeliminuje zapewne catkowicie popytu na tradycyjne fajerwerki, to
samo jej istnienie dowodzi, ze rynek dazy do rozwigzywania problemoéow bez

ingerencji wtadzy publicznej.

Pycha rozumu i putapki etatyzmu
Wysokos$¢ odszkodowania oraz bariera dozwolonego dzwieku bytyby zalezne od
konkretnych przypadkéw. Nie tylko w systemie libertariariskim moze doj$¢ do
niejednolitej oceny w przypadku rozpraw. W obecnym systemie rdéwniez
wystepuje tego rodzaju problematyka. Przy czym w systemie panstwowym
wiekszos$¢ ludzi ma przeswiadczenie, iz politycy sg w stanie przewidzie¢ kazdq
potencjalng sytuacje oraz odgdrnie uregulowaé jg za pomocg panstwa. Na
zgubng pyche rozumu wskazywat réwniez Friedrich von Hayek (Hayek, 2004).
Powyzsze prze$wiadczenie o ,boskiej” mocy politykdw moze doprowadzad
do kolejnych powaznych probleméw. Jednym z nich jest dalsze rozszerzanie roli
panstwa oraz podwyzszanie i wprowadzanie nowych obcigzen podatkowych.

Ponadto moze obnizy¢ poczucie odpowiedzialnosci jednostki za wtasne zycie.

Argumenty inicjatoréw i granice logiki

Inicjatorzy uchwaty stawiajq teze, ze ,zwierzeta sie bojg”, co w konsekwencji ma
sie przetozy¢ na odgérny zakaz korzystania z petard. W odpowiedzi na ten
argument nalezy przedstawic¢ inng forme emisji dzwieku. Podejscie etatystyczne
do kwestii hatasu cechuje sie gtebokg niekonsekwencjg, co wida¢ na przyktadzie
remontow czy prac ogrodowych. Z perspektywy logicznej nalezy zadac pytanie:
dlaczego huk petardy o godzinie 18:00 ma by¢ penalizowany, podczas gdy
wielogodzinny hatas kosiarki pod oknem sasiada w niedzielny poranek, czy
ucigzliwy remont w bloku, sg powszechnie akceptowane przez system? Z punktu
widzenia fizyki i prawa wifasnosci, obie te sytuacje s bardzo podobne. Jedno i
drugie jest emisjg dzwieku na cudzy teren. Arbitralne rozréznienie na hatas

~pozyteczny” (remont) i ,rozrywkowy” (fajerwerki) nie ma podstaw w logice



libertarianskiej. Jesli uznaje sie prawo do spokoju za element prawa wfasnosci, to
powinno ono by¢ chronione przed kazdg niechciang i nadmierng emisjg,
niezaleznie od jej zrédta. Panstwowe zakazy, skupiajac sie tylko na jednym typie
dziatania, pokazuja, ze nie chodzi o ochrone witasnosci, lecz o narzucanie
konkretnego stylu zycia pod ptaszczykiem dbatosci o porzadek publiczny.

W literaturze libertarianskiej pojawia sie réowniez kwestia statusu zwierzat
(Rothbard, 2010). Cho¢ nie sg one traktowane jako podmioty praw w takim
sensie jak ludzie, to jako element czyjej$ wiasnosci podlegajg ochronie. Oznacza
to, ze inicjowanie agresji wobec zwierzat moze rodzi¢ odpowiedzialno$¢ sprawcy.
Takie podejscie pozwala zapewnié¢ zwierzetom realng ochrone bez koniecznosci
wprowadzania odgérnych zakazéw.

Filozofia libertarianska zaktada réwniez, ze kazdy skrawek ziemi oraz
wszystko, co sie znajduje w jego obrebie, powinno by¢ przedmiotem witasnosci
danej jednostki. Skoro kazdy skrawek ziemi ma swojego witasciciela, to
jakiekolwiek dziatania wymierzone w zwierzeta przebywajgce na danym terenie
stanowig naruszenie praw jego dysponenta. Fala dzwiekowa jest fizycznym
czynnikiem, ktéry doprowadzit do degradacji przedmiotu prawa wiasnosci. Z
perspektywy libertarianskiej, wtasciciel przerazonego zwierzecia ma petne prawo
domagac¢ sie kary wobec konkretnego sprawcy. Takie postawienie sprawy
pozwala na realng ochrone zwierzat w oparciu o twarde prawo wtasnosci. Nie
wymaga to koniecznosci odwotywania sie do emocji czy arbitralnych zakazéw
panstwowych.

Nalezy nadmienié, ze brak podmiotowosci prawnej zwierzat nie jest
jednak tozsamy z przyzwoleniem na ich bezcelowe zabijanie czy zadawanie im
cierpienia. Libertarianizm nie tylko nie popiera okrucienstwa, ale i dazy do
catkowitego wyrugowania przemocy z relacji spotecznych. Wskazuje natomiast,
ze sfera moralnosci i dobrych obyczajow nie powinna by¢ utozsamiana z
panstwowymi regulacjami. W systemie wolnosciowym to nie decyzje radnych, a
normy spoteczne wynikajace z hayekowskiego spontanicznego porzadku,
ostracyzm czy regulaminy wiascicieli danych terenéw stanowig zapore wobec
zachowan budzacych powszechny sprzeciw moralny.

Wynika to z faktu, ze czym innym jest prawo sensu stricto, a czym innym
subiektywna moralnos¢. Tak jak zapewne wiekszos¢ ludzi zgodzitaby sie z tezq,
ze znecanie sie nad zwierzetami jest godne pogardy, tak nie nalezy ulegac
emocjom z tego wynikajacym. Mozna podac analogiczny przyktad do danej

sytuacji. Zapewne wiekszos¢ ludzi uwaza, ze nalezatoby pomdc osobie dotknietej



skrajnym ubdstwem, tak niniejsza opinia nie oznacza zgody na dokonanie
kradziezy na jednostce A, po to, by oddac¢ je B.

Na koniec warto doda¢, iz rdzen filozofii libertarianskiej - respektowanie
praw wtasnosci - wydaje sie by¢ zawsze najlepszym fundamentalnie
rozwigzaniem, zwtaszcza dla spraw takich jak - poruszana tutaj - ochrona
zwierzat, degradacja S$rodowiska czy zasoby naturalne. Odpowiedzig nie sq
odgdérne zakazy, lecz egzekwowanie odpowiedzialnos$ci za naruszenia cudzej

wiasnosci.
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