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W zesztym tygodniu oficjalne konto Palantir Technologies - amerykanskiej firmy
sprzedajgcej rozwigzania z zakresu nadzoru i kontroli opartych na big data -

opublikowato 22 punktowy manifest. Te punkty to skrét nowo wydanej ksigzki

CEO firmy Alexa Karpa oraz jej wiceprezesa Nicholasa Zamiski ,The
Technological Republic: Hard Power, soft belief and the future of the West”.
Publikacja manifestu pokazuje, ze Karp ,ekonomie uwagi” rozumie réwnie
dobrze co systemy Al ktore produkuje jego firma. W chwili pisania tego tekstu
wpis zostat wyswietlony ponad 30 milionéw razy. Komentarzy doczekat sie

niemal ze wszystkich stron - od zachodniej lewicy w osobnie Yanisa Varoufakisa,

az po nadwornego intelektualiste Wtadimira Putina, Aleksandra Dugina.

Do tej pory nie przedstawiono jednak catosciowej krytyki tez, zawartych
w manifescie. Celem tego tekstu jest pokazanie, ze nie jest on neutralng
diagnoza. To normatywna propozycja nowego modelu panstwa, w ktérym
technologia i sektor publiczny splatajgq sie w jedng, centralng strukture. Wizja ta
- gdyby doczekata sie realizacji - oznaczataby Swiat nie tylko mniej wolny, ale
takze mniej bezpieczny. I to pomimo - a by¢ moze wiasnie dlatego - zZe

~bezpieczenstwo” jest jednym z najczesciej powracajacych w Manifescie stow.

1. Jakiej republiki chce Karp?

Alex Karp z wyksztatcenia jest filozofem. Swéj doktorat obronit na Uniwersytecie
Goethego we Frankfurcie pod kierunkiem Jirgena Habermasa. Warsztat
filozoficzny widaé z resztg w kazdym punkcie Manifestu.

Niestety promowana w nim wizja jest odlegta od modelu ,racjonalnej
debaty” rozwijanego przez jego promotora. Juz od pierwszego punktu, w ktorym
pojawia sie teza o ,moralnym zobowigzaniu” Doliny Krzemowej wobec panstwa
jest jasne, ze dla Karpa czas pluralistycznej, dazacej do porozumienia debaty sie

zakonczyt. Dzi$ rzadzic ma sita - podtytutowe hard power - zdolnos$¢ jej
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projektowania oraz egzekwowania decyzji, ktérych ucieleSnieniem ma by¢
panstwo narodowe, przede wszystkim Stany Zjednoczone Ameryki.

W tej wizji sita — uosabiana przez panstwo narodowe, konkretnie Stany
Zjednoczone - potrzebuje narzedzi. Technologia ma sta¢ sie zaréwno jego
wszechwidzacymi ,oczami” jak i ,mieczem” - $rodkiem zaréwno kontroli jak i
dziatania.

Konsekwencje tej zmiany s gtebsze niz tylko zmiana jezyka debaty.
Celem nie jest korekta istniejgcych instytucji, ale ich catkowita przebudowa -
szczegolnie przeksztatcenie relacji pomiedzy jednostkg, a panstwem.

Wida¢ to juz na poczatku manifestu. Zamiast relacji opartych na
dobrowolnych umowach i normach spotecznych pojawia sie kategoria
~afirmatywnego obowigzku”. Nie jest jednak jasne, kto miatby taki obowigzek
definiowa¢ ani kto ponositby odpowiedzialnos¢ za podejmowane na jego
podstawie decyzje instytucji publicznych.

Panstwo z wizji Karpa to juz nie pluralistyczne, otwarte spoteczenstwo (o
obu tych cechach w manife$cie wypowiada sie on z resztgq z pogardq), a panstwo
silnie scentralizowane i zorganizowane jak wielkie koszary, w ktérych
dobrowolnos¢ i swobode zastepujg obowigzki i rozkazy.

Ten model mozna z powodzeniem scharakteryzowa¢ jako forme

wspodiczesnego technokratycznego nacjonalizmu. Nie jest on wcale nowy, ani

odkrywczy, ale w warunkach rosnacej niepewnosci i dynamicznych zmian
technologicznych zyskuje dziS na atrakcyjnosci - takze poza Stanami
Zjednoczonymi.

2. Wolnos$¢, a obowiazek

Ten kierunek najmocniej ujawnia sie w punkcie 6. Manifestu, gdzie pada postulat
przywrocenia poboru. Jego uzasadnieniem ma by¢ przekonanie, ze panstwo
powinno prowadzi¢ wojne wytgcznie wtedy, gdy wszyscy jego obywatele dzielg
~koszty i ryzyko”.

Sztuczka jakiej dokonujg tutaj autorzy to przejscie od koniecznosci
toczenia - by¢ moze niedajacej sie unikng¢ - wojny obronnej do sytuacji, w ktorej
panstwo uzurpuje sobie prawo decydowania o tym kto i w jakim zakresie
poniesie jej koszt.

Dla Karpa rozterki zwigzane z poborem - wywodzace sie przeciez z
amerykanskiej debaty publicznej - takie jak prawo do decydowania o wtasnym

ciele czy fundamentalne prawo od odmowy pracy (a potencjalnie ztozenia ofiary



zycia) na rzecz systemu, idei czy panstwa z ktérymi jednostka moze przeciez sie
nie zgodzi¢ w tym punkcie nie istnieja.

Pod pozorem solidarnosci i wspdlnej odpowiedzialnosci za panstwo
probuje sie tu przemyci¢ najgtebszg forme zniewolenia: pozbawienie milionédw
prawa decydowania o wiasnej przysztosci.

Jednoczes$nie wyrazna jest tu kolejna sprzecznos$¢ manifestu. Z jednej
strony podkreslana jest potrzeba ,réwnego dzielenia kosztow i ryzyka”. Z drugiej
- w dalszych punktach - krytyce poddawane sg elity polityczne. Te dzisiejsze
majq by¢ wg. autoréw oderwane od rzeczywistosci i niezdolne do podejmowania
odpowiedzialnych decyzji.

Tyle, ze o wojnie, sposobie jej prowadzenia i dystrybucji jej kosztow
zadecydujg - sitg rzeczy - wtasnie elity. Albo obecne - wg. Karpa skorumpowane,
niekompetentne i bierne - albo nowe, ktére on sam chciatby wytoni¢ sposréd
siebie i swoich kolegéw z Doliny Krzemowej.

W obu tych modelach historie o ,rownym ponoszeniu kosztow i ryzyka”

mozemy $miato wtozy¢ miedzy bajki.

3. Sojusz tronu z centrum danych

Sam mechanizm wyfaniania i oceny elit zajmuje istotng czes¢ Manifestu. W tym
sensie ksigzka Karpa i Zamiski to co$ wiecej niz ¢wiczenie z filozofii praktycznej.
To przemyslana strategia, w ktérej implementacja miataby bardzo konkretne
konsekwencje instytucjonalne - utrwalenie i zmiane relacji pomiedzy panstwem,
a sektorem technologicznym z ktérego rekrutowaé miatyby sie nowe elity.

W modelu Karpa te dwa, tradycyjnie odrebne a by¢ moze nawet
antagonistyczne obszary - prywatne firmy technologiczne oraz rzagdowy monopol
na przemoc - ulegajg S$cistemu powigzaniu i integracji. Panstwo ma przestac
ograniczac sie tylko do wyznaczania ogdlnych ram i kierunki rozwoju, ale stac sie
kluczowym odbiorcg rozwigzan i dostawca kapitatu dla firm rozwijajacych
zaawansowane technologie. Z kolei te firmy - dzieki dostepowi do zasobdw,
danych i kontraktow - uzyska¢ miatyby uprzywilejowang pozycje.

Rynkowy mechanizm, w ktérym najlepsze rozwigzania wytaniane sg w
wyniku konkurencji réznych technologii, paradygmatéw i rozwigzan zostatby
zastgpiony odgodrnie zaplanowanym planem, w ktérym tylko waska liczba
podmiotéw miataby niemal wytacznos$¢ na obstuge catych segmentdéw Scisle

kontrolowanego i ,chronionego” rynku.



Nie trzeba przekonywac, ze taki model bytby wyjatkowo korzystny dla
Palantria, ktéry juz dzi$ znajduje sie na krétkiej liscie uprzywilejowanych
dostawcdéw rozwigzan dla rzadu Standw Zjednoczonych.

Co istotne ten poglad jest jedynie emanacja przekonania obecnego w
Dolinie Krzemowej od dawna. Chyba najbardziej jednoznacznie wytozyt go Peter
Thiel - jeden z zatozycieli Palantira - gdy juz kilkanascie lat temu sugerowat, ze
demokracja i wolnos¢ nie sg kompatybilne, a sposobem na ominiecie ograniczen
wynikajacych z deliberacyjnych proceséw politycznych miataby by¢ wiasnie
technologia.

W tym konteksécie manifest Karpa czyta¢ nalezy jako prébe

~operacjonalizacji” tego, wytyczonego lata temu, kierunku.

4. Czego nie wida¢ ze szczytu Orthanku
By lepiej zrozumiec jak to nowe miejsce dla siebie i swojej firmy rozumie Karp
warto siegng¢ do zrddta nazwy jego firmy. Nazwa Palantir Technologies nie jest
przypadkowa. Odwotuje sie do palantirow - ,kamieni widzenia” z legendarium J.
R. R. Tolkiena. Byto ich siedem. Rozmieszczone w warowniach Arnoru na poétnocy
i Gondoru na potudniu umozliwiaty komunikacje oraz obserwacje odlegtych
miejsc.

W swojej istocie tworzyty system pozyskiwania i wymiany informacji -
co$ na ksztatt sieci, ktéra miata zapewni¢ przewage i bezpieczenstwo dzieki
wiedzy.

Problem - jak wiemy z kart Legendarium - polegat na tym, ze Palantiry

nie byty narzedziem neutralnym. Ich moc sprawiata, ze mogty okaza¢ sie takze
poteznym narzedziem wptywu, w ktdrym przewage zyskiwat nie ten kto w nie
patrzyt, ale ten kto kontrolowat to co mozna zobaczy¢ i byt zdolny do narzucenia
swojej interpretacji rzeczywistosci.

To w ten sposdéb Sauron oddziatywat na Denethora, stopniowo tamiac

jego ducha i prowadzac go do rozpaczy, oraz na Saruman, sktaniajac go do

podporzadkowania. W obu przypadkach nie chodzito o prostg iluzje, ale o
selekcje i kontekst prawdziwych informacji.. W obu przypadkach nie chodzito o
prostq iluzje, ale o selekcje i kontekst *prawdziwych* informacji.

Ta metafora okazuje sie zaskakujaco aktualna. W wizji Karpa i jego
kolegbw z Doliny Krzemowej to technologia ma petni¢ role narzedzia
poznawczego o niemal nieograniczonym zasiegu - systemu zdolnego analizowaé

dane z pola bitwy, przewidywac zagrozenia zanim one wystgpig i wspierac
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podejmowanie decyzji (a by¢ moze zupetnie zastgpi¢ w tym wzgledzie
cztowieka).

Implikacja jest subtelna, ale kluczowa: gdzie$ w tym systemie musi
istnie¢ uprzywilejowany punkt widzenia - zdolny syntetyzowac¢ rozproszone

informacje i przeksztatcaé je w spdjny obraz rzeczywistosci.

5. F.A. Hayek kontra Al

To witasnie w tym miejscu pojawia sie napiecie, ktére ponad pdét wieku temu
opisat noblista Friedrich A. Hayek. Jego argument przeciwko prébom centralnej
organizacji spoteczenstwa nie dotyczyt braku danych tylko samej natury wiedzy.

W ztozonych systemach spotecznych wiedza jest rozproszona, lokalna i
czesto niewyrazalna wprost. Nie istnieje w jednym miejscu - ani w jednej
instytucji - lecz powstaje w interakcji wielu niezaleznych aktoréw. Hayek nazywat
to ,wiedzg dotyczacq szczegdlnych okolicznosci miejsca i czasu”.

Im bardziej ztozony system, tym trudniej sprowadzi¢ go do jednego
modelu analitycznego. Im wiecej uczestnikdéw, tym wieksze znaczenie majg ich
lokalne, zmienne i czesto sprzeczne perspektywy.

Rozwdj technologii nie znosi tego ograniczenia. Moze zwiekszy¢ ilos¢
dostepnych danych, ale nie eliminuje problemu interpretacji - ani faktu, ze kazda
interpretacja zaktada okreslony punkt widzenia.

To kolejny paradoks w catej wizji Karpa. O ile w Swiecie Tolkiena Palantiry
dawaty dostep do rzeczywistosci, ale jednoczes$nie czynity swoich uzytkownikow
podatnymi na wptywy to w Swiecie Karpa technologia miataby te podatnosé
przezwyciezy¢. Z kart jego manifestu nie dowiadujemy sie jednak w jaki sposob.

Warto tu podkresli¢, ze fikcyjne ,kamienie widzenia” - podobnie jak
technologia Palantira - sama w sobie nie jest ani zta, ani dobra. Ostrzezenie
zawarte na kartach legendarium nie dotyczy ich natury, ale pokusy przed jaka
stawiajg zwtaszcza wybitne jednostki.

To wifasnie ta pokusa doprowadzita do upadku Sarumana: nie brak
wiedzy, ale przekonanie o tym, ze posiada jej wystarczajaco duzo, by dziata¢ w
imieniu innych i swojg perspektywe uznac za uprzywilejowang — bez zwazania na

koszty jakie w zwigzku z tym poniosg inni.

6. Technologiczny determinizm
Wracajac na chwile do Denethora warto przypomnie¢, ze jego ducha Sauronowi

udato mu sie ztamad pokazujac potege i zwyciestwo Mordoru jako jedyny i
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nieunikniony scenariusz zamykajgc jego oczy na alternatywy i odzierajac z
nadziei.

Wydaje sie, ze doktadnie to w punkcie 5. - niezwykle istotnym z punktu
widzenia takze naszego bezpieczenstwa - robi sam Karp. Stwierdza w nim, ze
pytanie o to, czy powstang systemy uzbrojenia oparte na sztucznej inteligencji,
zostato juz rozstrzygniete. Pozostaje jedynie kwestia tego, kto je zbuduje i kto
pierwszy osiggnie przewage.

To rozpoznanie trudno jest catkowicie odrzuci¢. Historia technologii -
zwtaszcza w kontekscie militarnym - rzeczywiscie pokazuje, ze mozliwosci, ktére
sie pojawiaja, predzej czy pozniej znajdujg zastosowanie na polu bitwy. W tym
sensie diagnoza Karpa jest poprawna i trafia w istotng intuicje podzielang przez
wiekszos¢.

Problem pojawia sie jednak w kolejnym kroku. Ponownie z opisu pewnej
ogdlnej tendencji wyprowadzony zostaje wniosek o charakterze normatywnym.
Skoro rozwdj technologii jest nieunikniony, odpowiedzia ma by¢ jego
przyspieszenie i instytucjonalizacja - poprzez blizsze powigzanie panstwa z
sektorem technologicznym oraz zwiekszenie publicznych naktadéw na obronnosc.

Przyjmujac ten sposéb widzenia mozliwych odpowiedzi zostaje faktycznie
niewiele. Logika ,jesli nie my, to inni” prowadzi do wniosku, ze jedyng racjonalng
strategig jest eskalacja - zaréwno technologiczna, jak i polityczna i fiskalna. Karp
doprowadza jq do logicznej konkluzji w swoim punkcie 12. postulujgac gtebsza
zmiane - odejscie od logiki ,odstraszania nuklearnego” na rzecz modelu opartego
0 przewage systemow Al

To wtasnie w tym miejscu nalezy sie zatrzymac i spojrze¢ czego na temat
eskalacji i rozwoju technologii uczy nas przywotana przez samego Karpa epoka
atomowa. W okresie po II WS myslacy podobnie do Karpa technologiczni
determinisci wieszczyli nieuchronnos$¢ nuklearnej proliferacji, wykorzystanie tej
technologii przez terrorystéw, a wreszcie upadek ludzkiej cywilizacji, ktérego
pokoleniowym symbolem stat sie ,Zegar Zagtady”.

Tymczasem rzeczywisto$¢ okazata sie bardziej ztozona. Cho¢ bron
nuklearna odegrata istotng role w ksztattowaniu tadu miedzynarodowego,
scenariusze jej powszechnego uzycia nie zmaterializowaty sie w przewidywanej
skali. Jednoczesnie technologia atomowa znalazta zastosowania wykraczajace
poza kontekst militarny, przynoszac korzysci — np. w medycynie, energetyce czy

transporcie — wielokrotnie wieksze niz szkody i koszty.



To witasnie na te problemy z przewidywaniem przysziego rozwoju w
swoim pracach zwracat wielokrotnie uwage Ludwig von Mises, podkreslajac, ze
gospodarka i spoteczenstwo nie rozwijaja sie wg. jednego z géry okreslonego
scenariusza. Ten rozwdj to zawsze wynik decyzji - tak ekonomicznych jak i
moralnych - podejmowanych przez konkretne jednostki.

Niestety to wtasnie ten obszar w najwiekszym stopniu ograniczytby
scentralizowany, wojskowy model spoteczenstwa z Manifestu Karpa - w tym

sensie jego realizacja stataby sie samospetniajacq sie przepowiednia.

7. ,Twarda Sila” i jej granice

Najmocniejszym - bo niewatpliwie prawdziwym - elementem Manifestu jest
nacisk na wzrost znaczenia sity we wspodiczesnym Swiecie. Widzimy to w
trwajacej za naszymi granicami wojnie, widzimy w rosnacej niestabilnosci
kolejnych regionéw Swiata. Tutaj zgoda panuje praktycznie wsrod wszystkich -
wszak to klasyczni liberatowie zawsze podkreslali, ze podstawowym zadaniem
panstwa jest zapewnienie jego obywatelom bezpieczenstwa.

Uznanie tego faktu nie przesadza jednak o tym w jaki sposdb ta sita
powinna by¢ produkowana i organizowana. W Manifescie sposobem ma by¢ to co
proste i oczywiste - koncentracja i centralizacja proceséw decyzyjnych, zasobdéw
i kompetencji. Tymczasem z perspektywy ekonomii i filozofii politycznej takie
utozsamienie sity z centralizacjq nie jest oczywiste.

Ludwig von Mises - sam posiadajacy doswiadczenie jako oficer artylerii w

czasie I wojny Swiatowej - zwracat uwage, ze sposdb ponoszenia kosztow

wptywa na tryb podejmowania decyzji. W systemie, gdzie koszty podjetych
dziatan ulegaja rozmyciu i mogg by¢ narzucone szerokim grupom spotecznym
duzo tatwiej o eskalacje — nie dlatego, ze podjete decyzje stajq sie irracjonalne,
ale dlatego, ze zmianie ulega struktura bodzcéow. ale dlatego, ze zmianie ulega
struktura bodzcow.

To dlatego dla Misesa bezpieczenstwo i pokdj byty tak Scisle zwigzane z
koniecznoscig ograniczenia, a nie jak chce Karp zwiekszenia, obszaru kontroli i
oddziatywania panstwa. Mises na wiasne oczy widziat do czego prowadzi
sytuacja, w ktérej odpowiedzialno$¢ za podejmowane decyzje oderwana zostaje
od aktu ich podjecia.

Jeszcze wyrazniej widac¢ te ograniczenia, gdy wczesniejsze argumenty
Hayeka dotyczace ograniczen w dostepie do wiedzy przeniesiemy na poziom

bezpieczenstwa. Nawet najlepsze systemy analityczne nie wyeliminujg
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koniecznosci podejmowania decyzji w warunkach niepewnosci, ani ryzyka btednej
interpretacji dostepnych danych.
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W tym kontekscie deterministyczna logika ,jak nie my, to oni!” nabiera
nowego znaczenia: w jej ramach kazde dziatanie moze zosta¢ uznane za
uzasadniong odpowiedz na dziatania potencjalnego przeciwnika. Co gorsza ten
proces nie posiada jasnego punktu zatrzymania, bo sam z siebie generuje
kolejne przestanki dla dalszej eskalacji - co systemowo zwieksza np.
prawdopodobienstwo wojny prewencyjnej lub nadmiernej eskalacji.

Z perspektywy czysto libertarianskiej problem ,hard power” ma tez
wymiar normatywny. Nawet gdyby przyjaé, ze bezpieczenstwo to warunek
konieczny dla funkcjonowania wolnego spoteczenstwa to nie mozna z tego faktu
wyciggna¢ wniosku, ze wszystkie srodki prowadzace do jego zapewnienia mozna
uzna¢ za dopuszczalne. Jak podkreslat Murray N. Rothbard - to wtasnie w
momentach zagrozenia autonomia jednostki poddana zostaje prawdziwej prdbie,
w ktérej weryfikacji ulegajq prawdziwe granice panstwowego przymusu.

Zadne z tych spostrzezen - w dwoch z trzech przypadkach
formutowanych przez ekonomistdw z bogatym dos$wiadczeniem prawdziwego
konfliktu zbrojnego - nie oznacza oczywiscie, ze alternatywng dla przymusowej
~Stuzby” wojskowej, militaryzacji i centralizacji spoteczefnstwa musi by¢ stabos¢.

Historia pokazuje, Zze mozliwe s modele oparte na wiekszej
réoznorodnosci rozwigzan, profesjonalizacji, dobrowolnosci i lepszym dopasowaniu
bodzcéw systemowych do podejmowanych dziatan. W tym kontekscie Karp
ponownie dokonuje sztuczki: budowie panstwowej sity chciatby podporzadkowacé
kazdy obszar zycia spotecznego zamiast zada¢ naturalne pytanie o to gdzie
doktadnie - zwiaszcza w niepewnych czasach - powinnismy wytyczy¢ dla niej

granice.

8. Falszywy obronca ,,Cywilizacji Zachodu”
Najbardziej problematyczna czes¢ Manifestu to jednak ta w ktérej Karp sektor
technologiczny oraz Stany Zjednoczone przedstawia jako gtdwnych obroncow
~Cywilizacji zachodu”. Pokazuje ona, ze Karp po prostu stabo rozumie
fundamenty lezace u podstaw sukcesu zaréwno Cywilizacji jak i Kraju, ktére
chciatby ,,broni¢”.

W jego wizji bezpieczenstwo i rozwdj zdajq sie wynikac przede wszystkim

ze zdolnosci do mobilizacji zasobdw w ktorej kluczowg role odgrywa¢ maijq



instytucje publiczne. Tymczasem historia nowoczesnych panstw, w tym samego
USA, pokazuje duzo bardziej ztozony obraz.

Myslac o ,rewolucji AI” nie sposéb nie zastanawia¢ sie nad zrédtami i
przyczynami rewolucji przemystowej ktora nie tylko zbudowata podwaliny
naszego dzisiejszego dobrobytu, ale miliardy ludzi wydzwigneta z biedy dajac
szanse na godne zycie.

Jak zwraca uwage wybitna badaczka jej fenomenu prof. Deirdre

McCloskey ta eksplozja produktywnosci nie wynikata wcale z lepszej organizacji
zasobdéw czy nawet implementacji doskonalszej technologii, ale na zmianie
sposobu w jaki spoteczenstwa postrzegaty inicjatywe, ryzyko i innowacje.

Wage tego ,miekkiego” aspektu dla rozwoju zauwaza sam Karp w
punkcie 16. piszac o koniecznosci docenienia wysitkow tych, ktérzy chcg budowad
.tam gdzie rynek jeszcze nie zdazyt zadziata¢”. Niestety nie wycigga z niego
logicznych wnioskéw dla reszty swojego systemu: przenikajacy caty manifest
jezyk obowigzku i centralnej koordynacji stoi w sprzecznosci wiasnie z tymi
cechami wybitnych jednostek, ktére historycznie sprzyjaty kumulatywnemu
procesowi budowy innowacji.

To z resztg najwiekszy paradoks catego Manifestu: Karp, samemu bedacy
~produktem”  otwartego, akceptujacego innowacje i przedsiebiorcze
eksperymenty amerykanskiego spoteczenstwa postuluje model, ktéry - gdyby

wprowadzi¢ go w zycie — musiatby te warunki i swobode znacznie ograniczy¢.

9.

22 punktowy Manifest Karpa brzmi przekonujaco i atrakcyjnie wtasnie dlatego, ze
celnie diagnozuje wiele aktualnych probleméw. Tempo zmian technologicznych,
rosngca niestabilnos¢ geopolityczna, brak zdolnosci utrzymania tempa przez
stare instytucje polityczne - coraz bardziej realna potrzeba bezpieczenstwa w
niebezpiecznym sSwiecie.

To wszystko sprawia, ze proponowana przez niego wizja — Swiata bardziej
scentralizowanego, uporzadkowanego i zaplanowanego - oparta na Scistym
sojuszu panstwowego monopolu na przemoc i firm technologicznych moze
wydawac sie odpowiednig, a by¢ moze jedyng mozliwg, biorgc pod uwage skale
wspotczesnych wyzwan.

Jej uwazna analiza ujawnia jednak wewnetrzne sprzecznosci - pomiedzy
rolg elita, a probg rownego podziatu kosztéw zapewnienia bezpieczenstwa;

pomiedzy innowacyjnoscig i otwartoscig na rozwdj a centralizacjg i kontrolg nad


https://mises.pl/storage/files/articles/2018/01/mccloskey-bogaci-i-wolni-dzieki-burzuazji-przedmowa-do-wydania-polskiego-ksia.pdf

zyciem gospodarczym; wreszcie pomiedzy dazeniem do bezpieczenstwa a
zawartymi w samej wizji bodzcami zwiekszajacymi prawdopodobiefnstwo eskalacji
kolejnych konfliktéw.

Przede wszystkim wida¢ w nim jednak stary i dobrze ,rozpracowany” w
literaturze ekonomicznej btad utozsamienia kontroli i centralizacji — tym razem
wspieranych odpowiednio zaawansowanymi narzedziami technologicznymi - z
mozliwoscig efektywnego planowania i zarzadzania decyzjami catych
spoteczenstw w sposéb lepszy i madrzejszy niz zrobiliby to sami ich indywidualni
cztonkowie.

Podobne ostrzezenie znajdziemy takze w listach tak cenionego przez
Karpa pisarza - J.R.R. Tolkien pisze w nich o ,Sarumanach tego Swiata” ktdrzy
wierzg, ze dzieki wiedzy i technice bedg zdolni ,,wszystkim narzuci¢ swojg wole
(...) dla dobrych celéw, ktore jedynie Medrcy umiejgq dostrzec”.

W tym sensie intelektualne wyzwanie jakie stawia przed nami Manifest
Karpa to nie pytanie o bezpieczenstwo czy role technologii, a jedna z
najstarszych i najbardziej ludzkich rozterek: czy w obliczu zmieniajgcego sie
coraz szybciej i coraz bardziej ztozonego, ale tez mniej bezpiecznego Swiata
jesteSmy gotowi zaakceptowac rozproszong, chaotyczng i spontaniczng nature
rzadzacych nim procesdéw czy tez - jak chciatby Karp - bedziemy dazy¢ do ich

okietznania, spetania i poddania centralnej kontroli.



