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Wstep
W maju 2026 roku temat kryptowalut nieoczekiwanie znalazt sie w samym
centrum polskiej debaty publicznej, stajac sie osig ostrego sporu gospodarczego i
politycznego. Dyskusja, ktéra dotychczas toczyta sie gtéwnie na forach
technologicznych i w kuluarach finansowych, trafita na pierwsze strony gazet i do
gtdwnych wydan serwiséw informacyjnych.

Zapalnikiem tej sytuacji stata sie nagta ofensywa legislacyjna postow Prawa
i Sprawiedliwosci. Zaledwie kilka dni po tym, jak Prezydent RP zgtosit propozycje
kompromisowych regulacji dla branzy kryptoaktywdéw, politycy PiS dokonali
ostrego zwrotu - wycofali swoje wczesniejsze poparcie dla tagodniejszych
rozwigzan i potozyli na stole projekt radykalny, dazacy do catkowitej delegalizacji
tego biznesu w Polsce.

Obecnie w przestrzeni publicznej Scierajq sie dwie skrajne narracje. Z jednej
strony, pomystodawcy ustawy i cze$¢ komentatoréw powotujg sie na gtosne w
ostatnich miesiqcach afery i upadki zagranicznych oraz lokalnych gietd.

Argumentujg, ze rynek ten przypomina "Dziki Zachdéd", a panstwo musi twardg

rekg wkroczy¢, by chroni¢ oszczednos$ci obywateli przed spekulacjg, oszustwami i
praniem brudnych pieniedzy. Z drugiej strony, przedstawiciele branzy
technologicznej, organizacje przedsiebiorcéw oraz obecny obdz rzadzacy bijg na
alarm. Wskazujg, ze wylewa sie dziecko z kgpielg - zamiast uregulowad
nowoczesny sektor finansowy na wzor panstw zachodnich, Polska szykuje sobie
technologiczne s$redniowiecze, ktére wypchnie rodzimy kapitat i innowacje za
granice.

W ponizszym tekscie przyblizymy propozycje PiS i poddamy jg
szczeg6towej analizie - w sekcji drugiej poddamy analizie tekst ustawy
zaproponowanej przez PiS, w sekcji trzeciej przyjrzymy sie natomiast jak

doktadnie proponowana ustawa wptynie na przedsiebiorcow pracujgcych w
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sektorze kryptoaktywéw oraz ich klientéw, zas w sekcji czwartej dokonamy analizy

ekonomiczno-prawnej mozliwych skutkéw wprowadzenia tej ustawy.

Legislacyjny walec w praktyce
Projekt ustawy zaproponowany przez postéw PiS w maju 2026 roku jest
dokumentem bezprecedensowym na tle panstw rozwinietych. Gtéwne
niebezpieczenstwo tego projektu nie polega na tym, ze wprowadza on surowe
regulacje - on de facto rezygnuje z jakichkolwiek préb uregulowania rynku na
rzecz jego catkowitej anihilacji. Zamiast nadzoru finansowego
charakterystycznego dla nowoczesnych gospodarek, ustawodawca siega tu po
instrumenty rodem z panstwa policyjnego.

Oto jak w praktyce majg zadziata¢ poszczegdlne mechanizmy tej "prawnej
gilotyny":

1) Kryminalizacja innowacji, czyli prawo karne zamiast finansowego

Najbardziej uderzajacq cecha projektu jest przesuniecie dziatalnosci
kryptowalutowej z domeny prawa gospodarczego do kodeksu karnego. Zgodnie z

art. 1 projektu ustawy, za prowadzenie dziatalnosci w zakresie kryptoaktywow

(emisja, oferty publiczne, dopuszczanie do obrotu etc.) grozi kara pozbawienia

wolnosci od 6 miesiecy do lat 8, a jesli warto$¢ mienia zgromadzonego w ten

sposéb jest wielka, moze grozi¢ do nawet lat 10. To oznacza, ze panstwo

zréwnywatoby tworcow platform technologicznych z przestepcami
dopuszczajacymi sie rozbojéw, fatszerstw czy dziatania w zorganizowanych
grupach przestepczych. Nie karze sie tu za oszustwo czy kradziez srodkéw klienta
- te czyny i tak sq juz zakazane. Karze sie za samo udostepnienie infrastruktury
informatycznej, ktéra pozwala ludziom dobrowolnie wymieniaé cyfrowe aktywa. To
tak, jakby w poczatkach internetu grozono wiezieniem za zatozenie kawiarenki
internetowej, motywujac to tym, ze w sieci mozna znalez¢ nielegalne tresci.
2) Wielkie zmiany w krotkim czasie

Ustawa zaktada, ze od momentu jej wejscia w zycie, firmy maja zaledwie 2
miesigce na catkowite wygaszenie dziatalnosci. W Swiecie skomplikowanych
rynkéw finansowych taki termin to absurd, ktéry sam w sobie stanowi zagrozenie
dla klientow. Zmusza on gietdy do natychmiastowego zwolnienia pracownikéw,
zerwania dtugoterminowych kontraktéw na infrastrukture serwerowg oraz, co
najwazniejsze, do gwattownego zwrocenia kapitatu tysigcom uzytkownikéow w tym

samym czasie. Masowe wycigganie $rodkéw z systemu zawsze generuje chaos,
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zatory ptatnicze i panike. Projektodawca, twierdzac, ze chroni konsumentéw, w
rzeczywistosci witasnorecznie wywotuje kryzys ptynnosciowy, zmuszajac
inwestoréw do awaryjnej i czesto nieoptacalnej wyprzedazy swoich cyfrowych
aktywoéw.

Co wiecej, tak krotki termin stanowi¢ moze precedens dla kolejnych,
szybkich i - niejednokrotnie - nieprzemyslanych drastycznych zmian prawnego

otoczenia dziatalnosci biznesowej. Wszyscy pamietamy sytuacje sprzed zaledwie

kilku lat, gdy panstwo z tygodnia na tydzien nakazywato zamykac lub pozwalato

otwieraC poszczegdlne biznesy. Podobne, nagte delegalizowanie catych branz

stanowi zagrozenie nie tylko dla bezposrednich ofiar regulacji. System, w ktérym

ramy prawne nie sg state prowadzi do powstawania rezimowej niepewnosci, ktéra

utrudnia dziatanie wszystkim przedsiebiorcom. Jesli oszustwa na rynkach
kryptowalut sprawiaja, ze w przeciggu 60 dni, cata branza moze stac¢ sie
nielegalna, to nikt nie moze by¢ pewny przysziosci swojego biznesu. O kilka
wypadkéw za duzo w sylwestrowg noc moze doprowadzi¢ do zakazu produkcji
petard i fajerwerkdéw. Wzrost oszustw z uzyciem przelewu na numer telefonu,
moze doprowadzi¢ do nagtej delegalizacji systemu BLIK. Wieksza ilos¢ wypadkow
w gorach? - doskonaty pretekst do zakazania (najlepiej z dnia na dzien) turystyki
w Tatrach bez certyfikowanego (oczywiscie przez panstwo) przewodnika. Jesli
panstwu uda sie z miesigca na miesigc zakazac - pod karg wiezienia - dziatalnosci
branzy kryptowalut, to co powstrzyma je przed kalejdoskopowym wrecz
delegalizowaniem i legalizowaniem innych sektoréw gospodarki? Oczywiscie
doprowadzi to do wzrostu niepewnosci u wszystkich przedsiebiorcéw i utrudni
prowadzenie jakiejkolwiek dziatalnosci - nie tylko zwigzanej z kryptowalutami.
3) Cyfrowa blokada z pominieciem sadow

Trzecim, i by¢ moze najbardziej kontrowersyjnym ustrojowo filarem projektu, jest
mechanizm ,zarzadzania przez odciecie”. Urzad Ochrony Konkurencji i
Konsumentéw (UOKIiK) zgodnie z projektem otrzymataby kompetencje stuzb
specjalnych. W porozumieniu z Agencjg Bezpieczenstwa Wewnetrznego (ABW),
UOKIiK zyskatby prawo do wystepowania o natychmiastowe blokowanie stron
internetowych firm krypto oraz zamrazanie ich rachunkéw bankowych zaledwie w
24 godziny. Ten mechanizm catkowicie omija tradycyjng Sciezke sagdowaq. Urzednik
panstwowy nie musi w sadzie udowadnia¢, ze dana firma ztamata prawo, zanim

odetnie jg od tlenu. Moze jednym pismem sparalizowac¢ legalnie dziatajacy biznes


https://www.parp.gov.pl/component/content/article/65397:covid-19-kolejne-ograniczenia-dla-gospodarki-ponowne-zamkniecie-centrow-handlowych-i-hoteli-od-7-listopada
https://www.parp.gov.pl/component/content/article/65397:covid-19-kolejne-ograniczenia-dla-gospodarki-ponowne-zamkniecie-centrow-handlowych-i-hoteli-od-7-listopada
https://www.parp.gov.pl/component/content/article/65397:covid-19-kolejne-ograniczenia-dla-gospodarki-ponowne-zamkniecie-centrow-handlowych-i-hoteli-od-7-listopada
https://mises.pl/artykul/higgs-rezimowa-niepewnosc

i zablokowa¢ oszczednosci obywateli, a ewentualne procesy odwotawcze bedg
ciggnety sie latami, gdy z samej firmy nie bedzie juz czego zbierac.

Dla przyktadu, cofnijmy sie pamiecig do roku 2022, kiedy to cztery portale

musiaty mierzy¢ sie z nielegalnym konstytucyijnie zablokowaniem swoich stron

internetowych przez ABW, a podobna sytuacja zaszta w roku 2023. ABW nie
musiato w wymienionych sytuacjach prosi¢ sady o zgode na zablokowanie platform
internetowych, zamiast tego dostep do platform zostaty wylaczony
natychmiastowo. Cho¢ wszystkie wymienione wyzej portale zostaty odblokowane,
to jednak zmagania sie przedsiebiorcow z sadami trwaty bardzo dtugo, a same

portale musiaty zmierzy¢ sie z wieloma szkodami finansowymi i pijarowymi.

Legislacyjna bomba: kto dostanie odtamkami?

W debacie publicznej uwaga skupia sie niemal wytacznie na gietdach i kantorach
kryptowalut, jednak analizujac projekt PiS zwrdci¢ powinno sie uwage na znacznie
grozniejsze zjawisko. A mianowicie, projekt ustawy nie postuguje sie precyzyjng
definicjq, lecz konstruuje pojecie ,dziatalnosci w zakresie kryptoaktywow” w
sposdb tak szeroki i nieostry, ze przypomina to zrzucenie legislacyjnej bomby
kasetowej na caty polski sektor technologiczny.

Skutki takich zapiséw wykraczajq daleko poza sam rynek finansowy i
uderzajg w podmioty, ktére z obrotem spekulacyjnym nie majg absolutnie nic
wspdlnego. Mechanizm ten dziata na trzech gtéwnych frontach:

1) Kryminalizacja nowoczesnego internetowego handlu detalicznego
Dzi$ wiele innowacyjnych firm handlowych, od kawiarni po duze sklepy z
elektronikg, decyduje sie na integracje bramek ptatniczych obstugujacych
kryptowaluty, aby wyjs¢ naprzeciw globalnym trendom i zagranicznym klientom.
W Swietle proponowanych przepisow, sklep internetowy akceptujacy zaptate w
Bitcoinie za laptopa czy oprogramowanie, moze zosta¢ w mgnieniu oka
zakwalifikowany jako podmiot , posredniczacy w obrocie” zakazanymi aktywami.
Ryzyko sprawia, ze przedsiebiorcy bedga musieli masowo wytacza¢ te kanaty
ptatnosci. Zamiast otwiera¢ polski handel na globalny kapitat cyfrowy, ustawa
stawia znak rownosci miedzy prébg unowoczesnienia ustug ptatniczych a udziatem
w nielegalnym procederze.

2) Eksport technologii na cenzurowanym

Polska jest europejska potega w dostarczaniu wysoko wykwalifikowanych ustug

programistycznych (IT outsourcing). Rodzime software house'y piszg kod, tworzg
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aplikacje i projektujq infrastrukture dla najwiekszych globalnych firm z branzy
blockchain, operujacych w petni legalnie w Szwajcarii, Wielkiej Brytanii czy USA.
Projekt ustawy PiS tworzy potezne ryzyko prawne dla tych firm. Tworzenie
oprogramowania dla zagranicznej gietdy czy projektowanie tzw. smart kontraktow
moze zostal zinterpretowane przez nadgorliwego prokuratora jako ,techniczne
utatwianie i pomocnictwo w zakazanej dziatalnosci”. W efekcie polskie firmy IT ze
strachu przed 10-letnimi wyrokami zrezygnujq z lukratywnych, miedzynarodowych
kontraktow na rzecz zagranicznej konkurencji.
3) Infrastrukturalny efekt mrozacy

Trzecig ofiarg rykoszetu stajq sie dostawcy infrastruktury - firmy hostingowe,
operatorzy chmur obliczeniowych i serwerowni. Majac nad giowg widmo
natychmiastowej, 24-godzinnej blokady rachunkéw bankowych i serweréw na
zadanie UOKIiK i ABW, zaden racjonalnie dziatajacy dostawca hostingu w Polsce nie
zaryzykuje obstugi klienta, ktérego dziatalnos¢ choéby w minimalnym stopniu
ociera sie o technologie blockchain (np. utrzymywanie weztéw sieci).

Zjawisko to w prawie nazywa sie ,efektem mrozacym”. Nawet jesli dany

model biznesowy nie tamie przepiséw wprost, sama nieostro$¢ prawa i
drastycznos¢ kar sprawiaja, ze przedsiebiorcy prewencyjnie omijajg dany sektor
szerokim tukiem. Ustawa nie uderza wiec punktowo w oszustow, ale systemowo
odcina catg polskg gospodarke od jednej z najszybciej rozwijajacych sie gatezi

technologii na swiecie.

Prawna mozliwosc¢ posiadania to jeszcze nie realna wiasnosc¢
W nowoczesnych systemach prawnych i ekonomicznych prawo wiasnosci nie
sprowadza sie wytgcznie do "prawa do trzymania" danego aktywa. Jego
fundamentalnym elementem jest prawo do swobodnego dysponowania nim, w tym
przede wszystkim - do jego wymiany rynkowej. W rzeczywistosci gospodarczej
projekt PiS doprowadza do tzw. wywtaszczenia regulacyjnego, uderzajagc w sam
rdzen prawa wiasnosci za pomocg trzech powigzanych ze sobg mechanizmow.
Cyfrowy pienigdz pozbawiony infrastruktury do jego przesytania, wymiany i
wyceny staje sie bezuzytecznym ciggiem znakéw  kryptograficznych.
Ustawodawca, delegalizujgc rynek, zachowuje fasade prawa wtasnosci, ale
catkowicie pozbawia je tresci ekonomicznej.

Kluczowym elementem kazdego rynku finansowego sg tzw. bramki wejscia

i wyjscia, czyli miejsca, gdzie kapitat cyfrowy spotyka sie z tradycyjnym


https://pl.wikipedia.org/wiki/Efekt_mro%C5%BC%C4%85cy
https://pl.wikipedia.org/wiki/Efekt_mro%C5%BC%C4%85cy

pienigdzem dekretowym (w tym przypadku ze ztotéwkg). Zmuszenie krajowych
gietd i kantorow do likwidacji dziatalnosci w 60 dni oznacza fizyczne odciecie
polskiego rynku od ptynnosci. Nawet jesli obywatel legalnie przechowuje swoje
Bitcoiny, traci mozliwos¢ ich bezpiecznego, zgodnego z prawem i taniego
spieniezenia na terytorium wiasnego kraju. Zamrozenie kapitatu w systemie, z
ktérego nie mozna legalnie wyjs¢ bez korzystania z zagranicznej infrastruktury,
drastycznie obniza realng uzytecznos¢ i wartos¢ tych aktywéw z perspektywy
polskiego inwestora.

Propozycja Prawa i Sprawiedliwosci stwarza réwniez ryzyko podatkowo-
prawne na styku z tradycyjnym systemem bankowym. Jesli ustawa zréwnuje
dziatalno$¢ w obszarze kryptoaktywdw z powaznymi przestepstwami, tradycyjne
banki - zobowigzane rygorystycznymi procedurami AML (przeciwdziatania praniu
brudnych pieniedzy) - zaczng masowo blokowac¢ przelewy przychodzace z
zagranicznych gietd kryptowalutowych. Obywatel, ktéry zechce spieniezy¢ swoje
"legalnie posiadane" kryptowaluty na zagranicznej platformie i przela¢ srodki na
polskie konto, natychmiast narazi sie na zablokowanie rachunku przez bank, a w
skrajnych przypadkach na interwencje Generalnego Inspektora Informaciji
Finansowej (GIIF).

W efekcie ustawa tworzy putapke bez wyjscia: pozwala kapitat zamrozi¢, ale
kazda proba przywrdécenia go do realnej, polskiej gospodarki staje sie operacjq
wysokiego ryzyka, graniczacq w oczach organdw panstwa z praniem pieniedzy.
Jest to mechanizm, ktéry analitycy okreslajg mianem cichego wywiaszczenia bez

koniecznosci wyptacania obywatelom jakichkolwiek odszkodowan.

Skutki beda (jak zawsze) przeciwne do zamierzonych

Oficjalnym uzasadnieniem delegalizacji rynku kryptoaktywéw jest koniecznosc
ochrony nieswiadomych konsumentdéw przed utratg oszczednosci zycia w wyniku
oszustw i spekulacji (patrz - uzasadnienie poselskie w wyzej wymienionej
ustawie). Jednak odrobina zastanowienia jasno wskazuje, ze w realiach
zglobalizowanej gospodarki cyfrowej ustawa osiggnie skutek doktadnie odwrotny
do deklarowanego. Projekt ustawy opiera sie na archaicznym zatozeniu,
charakterystycznym dla epoki przed-internetowej, ze delegalizacja fizycznej i
prawnej infrastruktury w granicach jednego kraju wygasi popyt obywateli na dang
klase aktywéw. W rzeczywistosci technologia blockchain i internet nie posiadajg

granic celnych. Zmuszenie polskich gietd do zamkniecia dziatalnosci nie sprawi, ze



inwestorzy nagle zrezygnuja z kryptowalut na rzecz tradycyjnych lokat
bankowych. Sprawi jedynie, ze zmienig oni ustugodawcéw, transferujgc swodj
kapitat kilkoma kliknieciami myszy na serwery zagraniczne.

Zamiast ucywilizowac rynek poprzez wdrozenie rygorystycznych wymogow
licencyjnych, nadzér Komisji Nadzoru Finansowego (KNF) i ramy europejskich
dyrektyw, projekt PiS dobrowolnie zrzeka sie jakiejkolwiek kontroli nad tym
sektorem. Klienci zostang wypchnieci wprost w objecia podmiotow
zarejestrowanych w egzotycznych rajach podatkowych i jurysdykcjach o
minimalnym lub wrecz fikcyjnym nadzorze finansowym. Tym samym polskie
panstwo traci mozliwosc weryfikowania procedur przeciwdziatania praniu brudnych
pieniedzy (AML) czy audytowania rezerw platform, z ktérych bedg korzystaé
Polacy.

Ostatnim, najbardziej dotkliwym spotecznie skutkiem ustawy jest catkowite
odciecie inwestoréw od ochrony prawnej. Dopdki platforma handlowa funkcjonuje
na terytorium Polski jako w petni legalny podmiot, w przypadku nieprawidtowosci
(np. probleméw z wyptatg s$rodkdéw, upaditosci czy naruszenia regulaminu),
konsument chroniony jest przez UOKIiK, krajowe sady i organy Scigania. Z chwilg
przeniesienia handlu na gietdy np. z Seszeli, Bahamdw czy panstw azjatyckich, w
razie kradziezy S$rodkow lub oszustwa, polski obywatel zostaje pozbawiony
jakiejkolwiek pomocy. Polskie organy $cigania nie posiadajg narzedzi ani
jurysdykcji, by sprawnie zabezpieczy¢ dowody i odzyskac¢ mienie w takich krajach.
Ustawodawca, pod szyldem zwiekszania bezpieczenstwa, de facto wystawia
wiasnych obywateli na celownik globalnych oszustéw, drastycznie potegujac

ryzyko bezpowrotnej utraty kapitatu.

Podsumowanie
Patrzac na te sprawe z szerszej perspektywy, wida¢ wyraznie, ze w kryptowalutach
nie chodzi wytacznie o technologie. Chodzi o to, kto w ostatecznym rozrachunku
kontroluje pienigqdz. Wspdtczesne gospodarki opierajg sie na pienigdzach
dekretowych, ktére znajdujg sie w catkowitej wtadzy bankéw centralnych. Panstwo
posiada absolutny monopol monetarny - decyduje o podazy pienigdza, poziomie
stop procentowych oraz o tym, jak szybko inflacja bedzie ,zjadac” oszczednosci
obywateli, jednoczesnie finansujac w ten sposdb rosnace zadtuzenie publiczne.
Kryptowaluty, na czele z Bitcoinem, funkcjonuja catkowicie poza tym

systemem. Podaz Bitcoina jest z gory ustalona w kodzie zrédltowym i nikt - nawet



najpotezniejsze rzady - nie moze jej zwiekszy¢ jednym dekretem. Dla instytucji
panstwowych pojawienie sie globalnej, alternatywnej i catkowicie niezaleznej od
rzadodw warstwy wymiany wartosci stanowi powazne zagrozenie.

Projekt PiS zmierzajacy do zakazania branzy kryptowalutowej nie jest wiec
W rzeczywistosci probg ochrony Polakéw przed ryzykiem utraty oszczednosci na
gietdzie. Jest obrong panstwowego monopolu przed technologiczng konkurencja.
To jednak walka z wiatrakami. Globalnych trendéw technologicznych nie da sie
zatrzymac¢ ustawg przegtosowang w jednym parlamencie. Jedynym efektem
bedzie to, ze inni zarobig na rozwoju tej technologii, a my pozostaniemy biernymi
obserwatorami uciekajgcych mozliwosci, patrzac na nie zza legislacyjnego ptotu.

Warto przy tym jasno podkresli¢, ze powodem zgtoszenia tej ustawy nie jest
dobro obywateli. Gdyby tak byto, réwnolegle podjeto by zdecydowane kroki
przeciwko nieetycznym praktykom na tradycyjnych rynkach finansowych. Takich

krokéw jednak nikt nie proponuje.
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