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Homo economicus nie zyje. Ekonomia potrzebuje bardziej realistycznych podstaw
psychologicznych i musi sta¢ sie bardziej sSwiadomym dziatem wiedzy. Tak
przynajmniej twierdzg ekonomisci behawioralni po pomysSinym rozwoju tej
subdyscypliny (np. Thaler 2000; 2015; 2016; Camerer 2008). Ale czy majq racje?

Napisatem te ksigzke, aby odpowiedzie¢ na to pytanie. Uwazam, ze
doniesienia o Smierci homo economicus sg mocno przesadzone, poniewaz wynikajg
Z niezrozumienia natury i celu tej koncepcji. Nie jest to psychologiczny model
opisujacy ludzkie zachowanie, lecz kluczowe narzedzie metodologiczne —
fundamentalna zasada ekonomi —ktdra pozwala nam prowadzi¢ badania naukowe
nad zjawiskami ekonomicznymi. W rzeczywistosci zasada racjonalnosci wyjasnia
sukces ekonomii jako nauki, poniewaz bez niej ekonomisci nie byliby w stanie, na
przyktad, utrzymywaé, ze jednostki reagujg na bodzce, ani — bardziej ogdlnie —
rozumiec ludzi o (nieobserwowalnych) wartosciach i przekonaniach odmiennych od
ich witasnych. Przyjecie zasady racjonalnosci pozwala ekonomistom zachowad
zasade subiektywnosci wartosci, spetniajgc jednoczesnie wymog naukowej
obiektywnosci. rozumiec ludzi o (nieobserwowalnych) wartosciach i przekonaniach
odmiennych od ich wtasnych. Przyjecie zasady racjonalnosci pozwala ekonomistom
zachowa¢ zasade subiektywnosci wartosci, spetniajgc jednoczesnie wymodg
naukowej obiektywnosci.

W konsekwencji, moja ksigzka stanowi uzupetnienie literatury poswieconej
homo economicusowi, racjonalnosci w ekonomii oraz roli psychologii w ekonomii.
Problemem debaty na temat racjonalnosci w ekonomii jest to, ze jej uczestnicy
mylg ze sobg rézne pojecia racjonalnosci. W szczegdlnosci, ekonomisci

behawioralni sprzeciwiajg sie koncepcji racjonalnosci (np. Jolls, Sunstein i Thaler
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1998; Mullainathan i Thaler 2000; Rabin 2002; Camerer i Loewenstein 2004; Ariely
2009; Thaler 2000; 2015; 2016), ale rozumiejq racjonalnosc¢ jako opis zachowan
poszczegolnych podmiotéw, mimo ze ekonomisci zazwyczaj nie uzywajg tego
pojecia w ten sposéb. Odnoszg sie oni albo do racjonalnosci empirycznej, ktéra
zajmuje sie zagregowanymi skutkami dziatan jednostek na rynku — na czym
skupia sie wiekszos¢ ekonomistéw w swoich badaniach empirycznych i prognozach
— albo do racjonalnosci metodologicznej, ktdéra stanowi niezbedne ramy dla
ekonomii jako dyscypliny naukowej. Niniejsza monografia broni zatem wartosci
tradycyjnych ram ekonomicznych przed redukcjonizmem psychologicznym. albo
do racjonalnosci metodologicznej, ktéra stanowi niezbedne ramy dla ekonomii jako
dyscypliny naukowej. Niniejsza monografia broni zatem wartosci tradycyjnych ram
ekonomicznych przed redukcjonizmem psychologicznym.

Kolejnym kluczowym przestaniem mojej pracy jest to, ze ekonomia nie
powinna w wiekszym stopniu opierac¢ sie na psychologii, jak wydajg sie sadzi¢
niektérzy badacze (np. Jolls, Sunstein i Thaler 1998; Mullainathan i Thaler 2000;
Rabin 2002; Camerer i Loewenstein 2004; Ariely 2009; Thaler 2000; 2015; 2016).
Psychologia jest wazng dziedzing badan naukowych, ale stanowi jedynie jedng z
wielu nauk, a nie podstawe wszystkich nauk spotecznych. Fakt, ze przedmiot
badan ekonomii wydaje sie podobny do przedmiotu badan psychologii, nie
oznacza, ze ekonomia powinna przyjmowac podobng metodologie badawcza.
Ekonomia nie jest pozbawiona znaczenia bez psychologii i nie jest jedynie
uogdlnieniem tendencji psychologicznych w kontekscie gospodarowania
ograniczonymi zasobami. Dlatego ekonomisci nie powinni obawiac sie, ze bez
zrozumienia natury ludzkiej i motywdéw psychologicznych lezacych u podstaw
dziatan nie bedg w stanie prowadzi¢ wiasciwych badan w dziedzinie ekonomii.

W rzeczywistosci, postugujac sie przyktadem niektérych psychologicznych
teorii cyklu koniunkturalnego, publikacja ta pokazuje, ze psychologiczne
wyjasnienia zjawisk ekonomicznych borykaja sie z kilkoma istotnymi problemami.

Monografia pokazuje rowniez, ze czynniki psychologiczne mozna
wykorzysta¢ nie tylko jako argumenty przeciwko wolnemu rynkowi (poniewaz
ludzie rzekomo ulegajg uprzedzeniom, ktdére odciggajq ich od petnej racjonalnosci),
ale takze do argumentowania, ze antyrynkowe nastroje panujace wsrod ludzi
moga wynikac z zazdrosci i (iluzorycznego) poczucia kontroli zwigzanego z silng
rolg rzadu w gospodarce, albo z uprzedzenia plemiennego, tj. faktu, ze ludzie mogli
ewolucyjnie przystosowac sie do funkcjonowania w matych grupach, a nie w
dzisiejszej globalnej gospodarce (Hayek 1973; 1988).



Co nie mniej wazne, w mojej pracy podejmuje rowniez dyskusje na temat
wptywu kapitalizmu na zdrowie psychiczne oraz tego, czy spoteczenstwa powinny
uwzglednia¢ szczes$cie przy ocenie gospodarek. Twierdze, ze fakt, iz we
wspodiczesnych gospodarkach kapitalistycznych wystepuja pewne negatywne
problemy psychologiczne i spoteczne, nie oznacza, ze sq one spowodowane przez
kapitalizm lub sg nieodtagcznie zwigzane z tym systemem gospodarczym. Mogg one
wynika¢ z zycia w cywilizacji, spoteczenstwach hierarchicznych i okreslonej
kulturze, ktore mogaq nie odpowiada¢ w odpowiedni sposdb na wyzwania zwigzane
z ludzka egzystencja. Analizujgc ztozone systemy, takie jak wspdtczesne
spoteczenstwa rynkowe, rzadko kiedy wyjasnienia oparte na jednej przyczynie sg
prawdziwe. Oczywiscie wazne jest, aby ludzie mogli dgzy¢ do szczescia i je
odczuwad. Jednak szczescie bytoby bardzo problematycznym celem spotecznym.
Wynika to z faktu, ze nie jest jasne, czym ono jest, jak je osiqgnac i jak je mierzyc¢
— o ile w ogdle da sie je zdefiniowac, osiggng¢ i zmierzyé. Celem systemu
gospodarczego, o ile w ogdle ma on jakis cel, jest organizacja sposobu, w jaki
ludzie produkuja, wymieniaja sie i konsumujq. Kapitalizm, czyli gospodarka
wolnorynkowa, jest bezosobowym procesem samoregulacji, ktéry nie dazy do
zadnego konkretnego celu, takiego jak szczescie czy najwyzsze mozliwe tempo
wzrostu PKB. Pozwala on po prostu ludziom osiggac ich wasne cele. Wzrost
gospodarczy stanowi w takim rozumieniu wynik — pozytywny efekt zewnetrzny —
dziatalnosci gospodarstw domowych i przedsiebiorstw na wolnym rynku. Jesli juz,
to wiasnie tego nalezy oczekiwa¢ od systemu gospodarczego, a mianowicie
poprawy obiektywnego poziomu zycia. Nawet jesli ludzie nie sg wtedy szczesliwsi,
majq ku temu wieksze mozliwosci (Hayek 1973; Mises 1998 [1949]). ku temu
wieksze mozliwosci (Hayek 1973; Mises 1998 [1949]).

Niniejszg publikacje mozna zatem postrzega¢ jako dogtebng obrone
ekonomii i gospodarek rynkowych przed imperializmem behawioralnym i
psychologizmem, czyli pogladem, Zze psychologia powinna odgrywac wieksza role
zaréwno w teorii ekonomicznej, jak i w ocenie systemdw gospodarczych. Jest to
po czesci odpowiedZz na rosnacg popularnos¢ ekonomii behawioralnej oraz
wynikajace z niej btedne przekonania, ze ta subdyscyplina obalita ortodoksyjng
ekonomie i model homo economicus. Z tej perspektywy moja ksigzka stanowi
kontynuacje mojego artykutu wskazujacego na problemy zwigzane z ekonomig
behawioralng (Sieront 2020).

Nie jestem pierwszym, ktéry pisze o metodologii ekonomii w kontekscie

~wojen o racjonalnos¢” (Sturm 2012; Rich 2016) oraz zarzutéw, ze ekonomia



opiera sie na btednej psychologii lub nie jest wystarczajgco psychologiczna. Na
przyktad Brennan (2007), Kirchgassner (2017) i Li (2020) piszq bardzo dobre
artykuty na temat zasady racjonalnosci, natomiast Hudik (2011) w znakomity
sposdb przeciwstawia psychologie, ktéra bada $wiadome zachowania ludzkie,
ekonomii, ktéra analizuje niezamierzone skutki wspdtpracy spotecznej.

Moja publikacja nie jest jednak tekstem skupiajagcym sie na niewielkiej
czesci tej debaty, lecz bardziej kompleksowym opracowaniem zagadnien z
pogranicza ekonomii i psychologii. W niniejszej ksigzce staram sie dogtebnie
przeanalizowa¢ rézne koncepcje racjonalnosci w ekonomii oraz relacje miedzy
psychologig a ekonomig, w tym kwestie, czy ekonomia powinna by¢ bardziej
psychologiczna, czy tez systemy gospodarcze nalezy ocenia¢ pod katem ich
wptywu na szczescie lub dobrostan psychiczny.

Mimo to moja monografia nie jest traktatem obejmujacym wszystkie
istotne kwestie zwigzane z racjonalnoscig w ekonomii. W szczegdlnosci nie jest to
ksigzka poswiecona koncepcji homo economicus, jej historii oraz problemom
zwigzanym z jej aksjomatyczng i matematyczng forma. Istniejg juz Swietne
publikacje na ten temat (np. Huerta de Soto 1998; Giocoli 2003). Ksigzka ta nie
jest rowniez kompleksowg krytykg ekonomii behawioralnej (ani nawet programu
badawczego dotyczacego heurystyk i btedédw poznawczych, ani paternalizmu
libertarianskiego). Wynika to z faktu, ze niektére problemy ekonomii behawioralnej
omowitem juz wczesniej (Sieron 2020), a inni badacze zrobili to w lepszy i bardziej
wyczerpujacy sposob (np. Lopes 1991; Gul i Pesendorfer 2008; McKenzie 2010;
Saint-Paul 2011; Levine 2012; White 2013; Abdukadirov 2016; Gigerenzer 2018;
Rizzo i Whitman 2020).

Problem polega na tym, ze ekonomia behawioralna ma wiele nurtéw i
sadzitem (by¢ moze btednie), ze aby przedstawi¢ jej wyczerpujacq ocene,
musiatbym oméwié kazdy z gtdwnych efektéw lub btedéw poznawczych badanych
w ramach tej dziedziny, a taka ksigzka musiataby by¢ znacznie obszerniejsza.
Zdecydowatem wiec, ze wole napisa¢ bardziej ogdlng prace poswiecong
racjonalnosci oraz relacjom miedzy ekonomig a psychologia.

Moja praca ma przede wszystkim charakter metodologiczny. Ksigzka ta
powinna zainspirowac¢ czytelnikdw zainteresowanych metodologig ekonomii,
racjonalnosciaz w ekonomii, koncepcja homo economicus, nastrojami
antyrynkowymi, relacjami miedzy psychologig a ekonomig oraz dyskusjg na temat

wptywu kapitalizmu na subiektywne poczucie dobrostanu ludzi.



Prace rozpoczynam rozdziatem poswieconym racjonalnosci w ekonomii. To,
czy ludzie zachowujq sie racjonalnie, stanowi jeden z najbardziej interesujacych
tematéw sporéw w naukach spotecznych ogdlnie, a w ekonomii w szczegdlnosci
(Vanberg 2004; Smith 2008; Zouboulakis 2014). Celem pierwszego rozdziatu jest
zatem whniesienie wktadu w te dtugotrwatg debate poprzez szczegétowqg analize
roznych pojec racjonalnosci. Wyrdézniam cztery rodzaje racjonalnosci i stwierdzam,
ze tylko dwa z nich (metodologiczna i empiryczna) majg kluczowe znaczenie dla
ekonomii, podczas gdy racjonalnos¢ indywidualna i metafizyczna nalezg
odpowiednio do dziedziny psychologii i filozofii. Twierdze rowniez, ze rozbieznosci
miedzy badaczami dotyczace racjonalnosci w ekonomii wynikajq z koncentrowania
sie na roznych rodzajach racjonalnosci. Szczegdlnie, ekonomisci behawioralni
kwestionujg zatozenie racjonalnosci w ekonomii, ale mylg racjonalnos¢ jako opis
zachowan indywidualnych z racjonalnoscig jako narzedziem metodologicznym.

W rozdziale drugim poruszono kwestie, czy ekonomia zbytnio odrywa sie
od psychologii oraz czy psychologia powinna odgrywac¢ wazniejszg role w ekonomii.
Twierdzenia, ze ekonomia powinna by¢ bardziej osadzona w (wiasciwej)
psychologii, nie s nowe (Lewin 1996; Bondo i Presskorn-Thygesen 2022), ale
powrdcity z petng sitq wraz z rozwojem ekonomii behawioralnej (np. Jolls, Sunstein
i Thaler 1998; Mullainathan i Thaler 2000; Rabin 2002; Camerer i Loewenstein
2004; Ariely 2009; Thaler 2000; 2015; 2016). W tej czesSci argumentuje, ze —
cho¢ obie dyscypliny wydajg sie badac¢ ludzkie zachowania — ekonomia i
psychologia sg odrebnymi dziedzinami nauk spotecznych, charakteryzujacymi sie
odmiennymi pytaniami badawczymi i perspektywami, i ze powinny pozostac
odrebnymi polami nauki oraz szanowa¢ wzajemnie swojg metodologie. Podczas
gdy psychologia bada tres¢ ludzkich dziatan, ekonomia zajmuje sie wytacznie
formalnymi implikacjami faktu, ze ludzie dziatajgq. Dzieki swojemu formalnemu
charakterowi ekonomia moze formutowac teorie ogdlne, tzn. skupia sie bardziej
na réwnowadze ogodlnej niz na czynnikach sytuacyjnych, ktdre interesujgq
psychologie. Poniewaz ekonomia abstrahuje od czynnikéw psychologicznych, moze
wyjasnia¢ ludzkie dziatania niezaleznie od motywacji ludzi. Zatem nadajac
ekonomii bardziej psychologiczny charakter, zmniejszytoby sie ogdlnosc jej teorii.
Ekonomia skupia sie rowniez w wiekszym stopniu na badaniu (niezamierzonych)
skutkéw ludzkich dziatan, a nie na ich motywach, oraz na wynikach
zagregowanych, a nie na zachowaniach indywidualnych. Dlatego ekonomia nie
powinna stawac sie bardziej psychologiczna, poniewaz pozbawitoby jg to jej

wyjatkowego charakteru i mogtoby ostabic jej zdolnos$¢ wyjasniajaca. Nie oznacza



to jednak, ze psychologia nie ma nic do zaoferowania ekonomii — w niniejszym
rozdziale wskazuje kilka uzasadnionych obszaréw, w ktérych psychologia mogtaby
wzbogaci¢ ekonomie. w niniejszym rozdziale wskazuje kilka uzasadnionych
obszarow, w ktorych psychologia mogtaby wzbogaci¢ ekonomie.

Podczas gdy rozdziat drugi ma charakter raczej ogélny, rozdziat trzeci jest
bardziej szczegdtowy i dogtebnie analizuje konkretne zastosowanie psychologii w
ekonomii, a mianowicie psychologiczne teorie cyklu koniunkturalnego (np. Shiller
2015; Shiller i Akerlof 2009). W tej czesci wskazuje na szereg probleméw, z jakimi
borykajq sie takie teorie. W szczegdlnosci twierdze, ze: naruszajg one wtasciwg
metodologie ekonomii; pomijajq istothne czynniki ekonomiczne; odwotujg sie do
zjawisk psychologicznych, ale nie wyjasniajg w wystarczajgcym stopniu ich
genezy, przebiegu oraz tego, dlaczego miatyby one prowadzi¢c do cykli
koniunkturalnych; zaktadajg zwigzek przyczynowy miedzy stanami psychicznymi
a obiektywng rzeczywistoscia rynkowa, wprowadzajac zmiany w stanach
psychicznych jako ,diabolus ex machina”; nie wyjasniaja w wystarczajgcym
stopniu wszystkich cech cykli koniunkturalnych; pomijajg koncepcje niewidzialnej
reki oraz racjonalnosci systemowej (ekologicznej); stanowig raczej opisy ex post
konkretnych  cykli  koniunkturalnych niz ogdlne teorie umozliwiajace
prognozowanie; opierajq sie na watpliwym pogladzie na nature ludzka. Kwestie te
powaznie podwazajg zasadnosc¢ psychologicznych teorii cyklu koniunkturalnego. W
zwigzku z tym, opierajqc sie na konkretnym przyktadzie wykorzystania psychologii
w ekonomii, niniejszy rozdziat wskazuje na powazne trudnosci zwigzane z
nadaniem ekonomii bardziej psychologicznego charakteru, wzmacniajgc tym
samym argumentacje zawartg w rozdziale drugim.

W czwartym rozdziale przeanalizowano tezy, zgodnie z ktérymi kapitalizm
ma negatywny wptyw na dobrostan psychiczny ludzi (np. Prins i in. 2015; Sell i
Williams 2019; Eisenberg-Guyot i Prins 2022) oraz ze PKB nalezy zastgpi¢ lub
uzupetni¢ jakims$ wskaznikiem szczescia (Scitovsky 1976; Oswald 1997; Diener
2000; Jansen i in. 2004; Easterlin 2005; Layard 2005; Lee i Goh 2023; Agrawal i
in. 2025). Twierdze, ze préby powigzania niektdérych konsekwencji dla zdrowia
psychicznego z kapitalizmem wydajq sie razacym uproszczeniem, ktore nie
uwzglednia kilku kluczowych elementéw przyczynowych. Poglad, ze szczescie jest
dla ludzi waznym czynnikiem, nie budzi wiekszych kontrowersji. Wykazuje jednak,
Zze uczynienie szczesScia celem spotecznym lub kryterium oceny systemu

gospodarczego nie wytrzymuje krytycznej analizy.



Pigty i ostatni rozdzial poswiecony jest psychologii nastrojéw
antyrynkowych. Dowodze w nim, ze negatywny stosunek wielu ludzi do gospodarki
rynkowej - pomimo ogromnych korzysci ptynacych z tego systemu gospodarczego
- moze wynikac z trzech czynnikdéw psychologicznych. Po pierwsze, ludzie mogq
kierowa¢ sie instynktami plemiennymi (np. solidarnoscig, altruizmem
wewnatrzgrupowym, agresjg miedzygrupowgq), ktére w przesziosci umozliwiaty
funkcjonowanie i przetrwanie matych grup, ale nieadekwatnie stosujg je w
rozszerzonym porzadku wspétpracy opartej na rynkach (Hayek 1973; 1988). Po
drugie, zdaniem wielu oséb jednym z najwiekszych probleméw gospodarek
rynkowych jest (nadmierna) nieréwnos$¢ dochoddéw i bogactwa. Czy jednak
ubdstwo nie powinno by¢ wazniejszym problemem spotecznym? Wydaje sie, ze
egalitaryzm moze wynikac z zazdrosci (Hayek 1960; Nozick 1974; Schoeck 1987;
Buchanan i Hartley 2000). Po trzecie, idea spontanicznego porzadku stanowi
wyzwanie nie tylko intelektualne, ale takze emocjonalne, poniewaz wymaga wiary
w bezosobowe sity rynkowe, podczas gdy ludzie mogq byc¢ ewolucyjnie
przystosowani do zycia w grupach hierarchicznych, w ktérych ktos$ ,rzadzi” (Hayek
1973; 1988). W zwigzku z tym powierzenie wiadzy rzadowi moze dawac (fatszywe)
poczucie bezpieczenstwa i kontroli. Niniejszy rozdziat ma charakter najbardziej
spekulatywny, ale pokazuje, ze pojecie uprzedzen mozna wykorzystac nie tylko do
argumentowania przeciwko wolnemu rynkowi i na rzecz interwencji rzgdowych
(poniewaz ludzie rzekomo ulegajg uprzedzeniom, ktdore odciggajq ich od petnej
racjonalnosci), ale takze po to, by wykazad, ze nastroje antyrynkowe same w sobie
mogg stanowi¢ forme uprzedzenia.

Ksigzka konczy sie podsumowaniem mojej analizy, przedstawieniem
implikacji teoretycznych i politycznych oraz wskazaniem kierunkéw dalszych badan

na styku psychologii i ekonomii.



