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Przez dziesieciolecia BASF byt nie tylko najwiekszym przedsiebiorstwem
chemicznym w Niemczech, ale czasami takze najwiekszym koncernem
chemicznym na $wiecie. Poczawszy od 2022 roku, a zwtaszcza w latach 2023-
2024, firma oglosita szeroko zakrojone programy redukcji kosztéw i zwolnien w
Niemczech, jednoczesnie inwestujgc miliardy w nowe zaktady w Chinach. BASF
uzasadniat to wysokimi cenami energii w Niemczech oraz spadajacq
konkurencyjnoscig Europy. W lutym 2024 roku BASF oswiadczyt, ze do konca 2026
roku bedzie musiat w samym tylko zaktadzie w Ludwigshafen zaoszczedzi¢
dodatkowy miliard euro rocznie, a jako przyczyny wyraznie wymieniono wysokie
koszty energii, staby popyt oraz nadmierne koszty produkcji w Niemczech.
Jednoczes$nie BASF inwestuje do dziesieciu miliarddw euro w swdj nowy
zintegrowany zaktad produkcyjny w Zhanjiang w Chinach. Obecnie wielu postrzega
przypadek BASF jako symbol tego, jak wysokie koszty energii i rosngca biurokracja
ostabiajg pozycje Niemiec jako lokalizacji przemystowej i sktaniajg duze

przedsiebiorstwa do przenoszenia wzrostu i inwestycji do Azji.

Coraz wiecej firm chce opuscic kraj

Wydajnos$¢ gospodarcza Niemiec od siedmiu lat pozostaje w stagnacji, a jedng z
przyczyn tego stanu rzeczy jest gwattowny wzrost cen energii. W swojej ksigzce
»~Absturz. So retten wir Deutschland” (,Krach: Jak uratowa¢ Niemcy”) ekonomista
Daniel Stelter pisze, ze wedlug wynikéw ankiety 63 procent przedsiebiorstw
przemystowych uwaza, iz ich konkurencyjno$¢ jest =zagrozona. Wsréd
energochtonnych przedsiebiorstw przemystowych odsetek ten jest jeszcze wyzszy.
Dwie trzecie duzych, energochtonnych firm zatrudniajacych ponad 500

pracownikéw planuje obecnie przeniesienie dziatalnosci.



Wojna Rosji z Ukraing odgrywa tu pewng role, sam kryzys rozpoczagt sie
jednak na diugo przedtem, a zostat wywotany przez tzw. ,Energiewende”, ktora
rozpoczeta sie za rzadow Angeli Merkel i byla kontynuowana przez Roberta
Habecka, petnigcego wowczas funkcje ministra gospodarki z ramienia Partii
Zielonych. W gruncie rzeczy chodzi tu o przeksztatcenie niemieckiego sektora
energetycznego z gospodarki rynkowej w gospodarke planowg oraz kontrolowang

przez ideologie.

Energiewende ma kosztowac 5 bilionéw euro
~Niemiecka Energiewende jest wdrazana bez wzgledu na koszty” — pisze
ekonomista Stelter. Zapytane wowczas Ministerstwo Gospodarki pod
kierownictwem Roberta Habecka stwierdzito, ze oszacowanie dotychczasowych
kosztéw Energiewende nie jest ani rozsadne, ani konieczne. pisze ekonomista
Stelter. Zapytane wowczas Ministerstwo Gospodarki pod kierownictwem Roberta
Habecka stwierdzito, ze oszacowanie dotychczasowych kosztow Energiewende nie
jest ani rozsadne, ani konieczne.

Stelter szacuje, ze na ,,Energiewende” wydano juz okoto 500 miliardéw euro.
Z obliczen wynika, ze po zakonczeniu transformacji tgczna kwota wyniesie od 4,8
do 5,4 biliona euro. ,Smiem przewidzie¢ z catg stanowczoécig” — pisze Stelter —
.2e ta transformacja nie dojdzie do skutku — z tego prostego powodu, ze
niemiecka gospodarka jej nie przetrwa”. z tego prostego powodu, ze niemiecka
gospodarka jej nie przetrwa”.

Kiedy krytycy zwracajg uwage na to, ze Niemcy odpowiadajq jedynie za
1,6 procent globalnej emisji CO2 (Chiny: 30 procent!), zwolennicy transformaciji
energetycznej zawsze odpowiadajg, ze Niemcy petnig role wzorca do nasladowania
i ze inne kraje pdjdg za naszym przyktadem. Katharina Drége, przewodniczaca
frakcji Partii Zielonych w Bundestagu, w jednym z wywiadow okreslita niemieckq
polityke energetyczng jako miedzynarodowy model sukcesu. ,Nasza Energiewende
tutaj, w Niemczech, jest nasladowana na catym Swiecie” - powiedziata Droge.

To twierdzenie jest absurdalne. Stelter ripostuje: ,Dzieki naszej
Energiewende nie jesteSmy wzorem do nasladowania dla swiata. Politycy powinni
wreszcie przyznac, ze przez ostatnie 25 lat poprowadzili nas ztq droga, i muszg
zapoczatkowac gruntowng zmiane kierunku”.

Jednak owa zmiana nie dzieje sie réwniez za rzadow Merza. Rzad trzyma

kurs na ,Energiewende”. Spér miedzy CDU z jednej strony a Zielonymi z drugiej



dotyczy jedynie tego, czy nalezy podazac tq drogg nieco wolniej, jak chce CDU,

czy tez jeszcze szybciej, jak chcg Zieloni.

Ogromne koszty, niewielkie korzysci

Czy Energiewende w koncu osiggneta to, co byto jej postulowanym celem? Nie.
Wedtug Steltera, Niemcy zajmujgq obecnie trzecie miejsce pod wzgledem emisji
CO2 na mieszkanca wsrdéd bardziej zaludnionych krajow Europy — zaraz po Polsce
i Czechach. W 2000 roku Niemcy zajmowaty jeszcze siédme miejsce. Jednym z
powoddéw jest to, ze w tamtym czasie energia jadrowa nadal odgrywata wazng
role. Obecnie wszystkie elektrownie jadrowe zostaty zamkniete, a niektére z nich
zostaty nawet rozebrane, aby nikomu nie przyszto do gtowy, by je kiedy$ ponownie
uruchomic.

Zamiast energii jadrowej politycy stawiajq na tak zwang ,gospodarke
wodorowg”. Gaz ma zostaé zastgpiony ,zielonym wodorem”, na przykiad w
produkcji stali. ,Zielona stal” oznacza, ze stal nie jest juz wytwarzana przy uzyciu
wegla koksowego, lecz wodoru, aby uniknaé¢ emisji CO2. W Niemczech jest to
gigantyczny  projekt  dotowany, pozbawiony  realistycznych podstaw
ekonomicznych, poniewaz wymagatby ogromnych ilosci taniej energii elektrycznej
— energii, ktorej wifasnie brakuje z powodu transformacji energetycznej
(Energiewende) i wysokich cen energii. Rezultatem jest niezwykle droga stal, ktéra
nie jest konkurencyjna na rynku s$wiatowym i musi by¢ subsydiowana przez
panstwo kwotami rzedu miliardéw euro. energii, ktérej wtasnie brakuje z powodu
transformacji energetycznej (Energiewende) i wysokich cen energii. Rezultatem
jest niezwykle droga stal, ktora nie jest konkurencyjna na rynku Swiatowym i musi
by¢ subsydiowana przez panstwo kwotami rzedu miliardéw euro.

Ekonomista Stelter postrzega takie plany jako dowdd ideologicznego
impasu: ,Fakt, ze niemieccy politycy, pomimo ogromnych kosztéw, nadal trzymajq
sie tych ztudzen, znacznych trudnosci technicznych oraz faktu, ze gospodarka juz
znajduje sie w fazie spadkowej, podkresla ich bezwarunkowg wole podazania
obrang $ciezka, niezaleznie od jej watpliwej uzytecznosci (...) W polityce
energetycznej grozi nam bezposrednie niebezpieczenstwo i bez zastosowania
hamulca bezpieczenstwa w potaczeniu ze zmiang kierunku nie da sie zapobiec
katastrofie Niemiec”. Podobnego zdania sq inni renomowani ekonomisci, tacy jak
byty prezes Instytutu ifo, profesor Hans-Werner Sinn, oraz profesor Stefan Kooths

z Instytutu Gospodarki Swiatowej w Kilonii.



~Koniec kapitalizmu”

O intelektualnym zamieszaniu panujgcym w Niemczech $wiadczy fakt, ze gtosy
takich oséb jak Stelter, Sinn i Kooths sg znacznie rzadziej styszalne w mediach
publicznych niz gtosy ideologéw takich jak Ulrike Herrmann, autorki bestsellera
»~Das Ende des Kapitalismus” (,Koniec kapitalizmu”). W swojej ksigzce wzywa ona
do zastagpienia kapitalizmu gospodarkg planowa.

Antykapitalistyczna wizja Herrmann jest nastepujaca: nie bedzie juz lotow
ani prywatnych samochodéw. Rzad decydowatby o tym, jak ludzie mogq zy¢ — na
przyktad nie bytoby doméw jednorodzinnych ani doméw letniskowych. Nowe
budownictwo zostatoby zakazane, poniewaz szkodzi klimatowi — zamiast tego
istniejaca przestrzen mieszkalna zostataby ,sprawiedliwie” ponownie rozdzielona.
Panstwo decydowatoby, ile przestrzeni moze zajmowac kazda osoba. Spozywanie
miesa, jak twierdzi Herrmann, bytoby dozwolone jedynie w wyjatkowych
przypadkach, poniewaz produkcja miesa szkodzi klimatowi. Ogodlnie rzecz biorac,
ludzie nie mogliby juz jesc¢ tak duzo. Herrmann twierdzi, ze wystarczytoby 2500
kalorii dziennie: 500 gramow owocow i warzyw, 232 gramy petnoziarnistych zbo6z
lub ryzu, 13 graméw jajek, 7 gramdw wieprzowiny i tak dalej. ,Na pierwszy rzut
oka to menu moze wydawac sie nieco skromne, ale Niemcy byliby znacznie
zdrowsi, gdyby zmienili swoje nawyki zywieniowe” — zapewnia krytyk kapitalizmu.
A skoro ludzie byliby réwni, byliby tez szczesliwi: ,Racjonowanie brzmi
nieprzyjemnie. Ale by¢ moze zycie byloby nawet przyjemniejsze niz dzisiaj,
poniewaz sprawiedliwos¢ sprawia, ze ludzie sg szczesliwi”. zapewnia krytyk
kapitalizmu. A skoro ludzie byliby réwni, byliby tez szczesliwi: ,Racjonowanie
brzmi nieprzyjemnie. Ale by¢ moze zycie bytoby nawet przyjemniejsze niz dzisiaj,

poniewaz sprawiedliwos¢ sprawia, ze ludzie sg szczesliwi”.



