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W latach 1765-1776 doszto do eskalacji napie¢ politycznych, konstytucyjnych i
wojskowych miedzy Wielkg Brytanig a jej koloniami w ameryce. Znaczng czesé
historii tego okresu mozna znalez¢ w ksigzce Patricka Newmana pt. Cronyism, a

zwlaszcza w rozdziatach ,The Path to American Independence” oraz ,The

American Revolutionary War: The Triumph of Liberty”.

Wiele  dziatan  kolonistéw  stanowito @ wczesng forme  oporu
konstytucyjnego, gdyz Amerykanie coraz czesciej argumentowali, ze dziatania
wykraczajace poza uzasadniong witadze sg niezgodne z konstytucjg, a zatem nie
majg mocy wigzacej. Sama rewolucja byta w duzej mierze sporem o wiadze
konstytucyjng i miejsce suwerennosci w ramach Imperium Brytyjskiego.

Po dziesiecioleciach ,zbawczego zaniedbania” Wielka Brytania podjeta po

wojnie francusko-indianskiej (1754-1763) probe zwiekszenia kontroli nad
kolonig, egzekwowania przepisow o charakterze merkantylistycznym oraz
pozyskiwania dochoddéw z kolonii. Kolonisci — przyzwyczajeni do znacznej
samorzadnosci i autonomii — coraz bardziej sprzeciwiali sie tym s$rodkom,
uznajac je za naruszenie swoich praw i wolnosci konstytucyjnych.

Wszystko to doprowadzito ostatecznie do zwotania Drugiego Kongresu
Kontynentalnego, podczas ktorego Deklaracja Niepodlegtosci zostata
opracowana, zredagowana, a nastepnie oficjalnie opublikowana 4 lipca 1776

roku.

Powszechne mity i btedne przekonania
Istnieje wiele mitéw i btednych przekonan dotyczacych Deklaracji Niepodlegtosci:
® ,Deklaracja stworzyta nasz nardd!” — oddzielne kolonie funkcjonowaty juz
wczesniej, a deklaracja ogtosita ich odtaczenie sie od Wielkiej Brytanii, a
nie powstanie nowego narodu.
® ,Deklaracja stworzyta Ameryke!” — Amerykanskie kolonie i ich instytucje
istniaty na dtugo przed rokiem 1776.
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® ,Deklaracja data nam nasz pierwszy rzad!” — Stany miaty juz swoje rzady,
a Deklaracja nie stworzyta zadnej nowej struktury.

® ,Dzieki Deklaracji Ameryka odtaczyta sie od Wielkiej Brytanii!” — To same
kolonie musiaty wycofaé swojq lojalnos¢ wobec Wielkiej Brytanii, natomiast
deklaracja ogtosita i uzasadnita te decyzje przed swiatem.

® Deklaracja doprowadzita do powstania Konstytucji — Deklaracja byta
radykalnym, rewolucyjnym dokumentem ogtaszajagcym odtaczenie sie,
podczas gdy Konstytucja byta konserwatywnym, centralizujgcym

dokumentem promujgcym konsolidacje narodowa.

Kongres Kontynentalny nie byt rzgdem krajowym w nowoczesnym sensie, lecz
tymczasowym zgromadzeniem delegatow mianowanych przez poszczegdlne
kolonie (a pozniej stany) w celu koordynowania wspdlnej reakcji na polityke
brytyjskg, a ostatecznie — na wojne o niepodlegtos¢. Jego uprawnienia byly
ograniczone, wynikaty ze zgody kolonii i rzgdéw stanowych, ktére reprezentowat,
i nie posiadat on nad nimi ogdlnej wtadzy suwerennej. Kongres mogt debatowad,
wydawaé zalecenia, sktadaé petycje, negocjowa¢ i ostatecznie ogtosié
niepodlegtos¢, ale nie posiadat uprawnien do stanowienia prawa dla stanéw w
wiekszosci spraw wewnetrznych.

W zwigzku z tym Deklaracja nie ,stworzyta” narodu amerykanskiego ani
nie posiadata uprawnien do zniesienia niewolnictwa, przebudowy rzadow
stanowych, czy narzucania stanom polityki wewnetrznej. Sama Deklaracja
Niepodlegtosci odzwierciedlata decyzje kolonii — dziatajacych za posrednictwem
swoich przedstawicieli — o zerwaniu wiezi politycznych z Wielka Brytanig i

przyjeciu statusu ,wolnych i niepodlegtych stanow”.

Znaczenie Deklaracji Niepodlegtosci

Chociaz Deklaracja Niepodlegtosci niekoniecznie wymyslita ani wprowadzita
zupetnie nowe idee polityczne, nalezy zauwazy¢, ze jej opublikowanie nie byto
jedynie przedstawieniem teoretycznego traktatu politycznego. Byta to raczej
formalna deklaracja secesji od najpotezniejszego imperium na Swiecie. Sktadajac
swoje podpisy pod dokumentem, sygnatariusze otwarcie rzucili wyzwanie
brytyjskiej wtadzy, wiedzac, ze porazka prawdopodobnie skutkowataby
oskarzeniami o zdrade, utrata majatku, uwiezieniem Iub nawet $miercia.

Deklaracja nie byta zatem jedynie wyrazem zasad politycznych, lecz $Smiatym
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aktem rewolucyjnym, ktéry skazat jej autoréw a zatem i kolonie na droge wojny
oraz niepodlegtosci.

Co wiecej, cho¢ nie jest ona catkowicie spdjna, Deklaracje Niepodlegtosci
— jako akt secesji — mozna postrzega¢ jako jedno z najwczesniejszych
powaznych wyzwan rzuconych scentralizowanej, nowoczesnej wtadzy suwerennej
w ramach powstajacego systemu panstw narodowych. Chociaz nie doprowadzita
ona do zniesienia samej wtadzy panstwowej, lecz do powstania nowych panstw,
to poprzez odwotanie sie do samorzadnosci i narodowego prawa do
samostanowienia przyczynita sie do decentralizacji i natozenia ograniczen na

suwerennos$¢ imperium brytyjskiego.

Deklaracja a teoria praw naturalnych
Dla kazdego dobrze zorientowanego czytelnika jest oczywiste, ze Deklaracja
opiera sie w znacznym stopniu na teorii praw naturalnych Johna Locke'a, zgodnie
z ktorg wszyscy ludzie posiadajg niezalezne od panstwa, naturalne/nadane przez
Boga prawa, a prawa te okreslaja, jakie interakcje miedzyludzkie — w tym
dziatania rzadu — sg zgodne z prawem, a jakie nie.

W prawdopodobnie najstynniejszym fragmencie Deklaracji Niepodlegtosci
czytamy:

Uwazamy nastepujgce prawdy za oczywiste: ze wszyscy ludzie
stworzeni sg réwnymi, ze Stwdrca obdarzyt ich pewnymi
nienaruszalnymi prawami, ze w sktad tych praw wchodzi prawo do

zycia, wolnos¢ i dazenia do szczescia.

Jefferson stwierdzit, ze:

Wszyscy ludzie sq stworzeni rowni

Ludzie nie zawdzieczajq swojego istnienia ani bytu innym ludziom ani rzgdom.
Jeffersonowska ,,réwnos¢” oznacza réwnos¢ wolnosci lub réwnosé wobec prawa, a
nie egalitaryzm — czyli nierédwne traktowanie jednostek, zwitaszcza w sferze
prawnej, w celu osiggniecia rownych szans i/lub wynikow.

Na temat tego rozréznienia Murray Rothbard napisat:
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(...) pojecie rownosci uzyskato swojg szeroko rozpowszechniong
popularnos¢ w czasach dziewietnastowiecznych klasyczno —
liberalnych ruchdw, kiedy nie oznaczato takiego samego statusu
lub dochodu, lecz wolno$¢ dla kazdego bez wyjatku. Krotko
mowigc, rownos¢ byta w tych czasach libertarianskim i
indywidualistycznym pojeciem rdwnoznacznym z petng wolnosciag

dla wszystkich.?

Podobnie, wedtug Rogera Williamsa w ksigzce ,Free and Unequal: The Biological

Basis of Individual Liberty” (cytowanej rowniez przez Rothbarda):

(...) znajdujacy sie w Deklaracji Niepodlegtosci zapis "wolny i
réowny” stanowi niefortunng parafraze Ilepszego okreslenia
zawartego w Deklaracji Praw Cztowieka w Virginii (...) »Wszyscy
ludzie sgq z natury jednakowo wolni i niepodlegli”. Innymi stowy,

ludzie moga by¢ jednakowo wolni nie bedac takimi samymi«.?

W rzeczywistosci, aby zachowaé spdjnos¢, przyjecie egalitaryzmu jako celu
oznacza odrzucenie rownosci zawartej w Deklaracji Niepodlegtosci. Analogicznie,
przyjecie rownosci zawartej w Deklaracji Niepodlegtosci oznacza odrzucenie
egalitaryzmu. W przeciwienstwie do egalitaryzmu, klasyczna liberalna koncepcja
rownosci uznawata, ze jednostki sg tak wyjatkowe i zrdéznicowane, ze zamiast
tworzy¢ standard dostosowany do kazdej osoby, kazda osoba powinna by¢é
rownie wolna i traktowana jednakowo przed prawem.

(Oczywiscie mozemy przyznac, ze stuszne ideaty w zakresie wolnosci i
rownosci wobec prawa nie byty konsekwentnie realizowane przez wiekszg czes$c
historii. Jesli chodzi na przyktad o niewolnictwo, to wtasnie klasyczny liberalny
paradygmat s$wiatopoglagdowy oraz ekonomia wolnorynkowa — obok innych
czynnikdw — przyczynity sie do jego zniesienia na Zachodzie. Zamiast uznawacd
wszelkie niespdjnosci za hipokryzje, powinnismy Swietowac zerwanie ze starymi
paradygmatami wynikajace z uswiadomienia sobie znaczenia wolnosci i praw

wszystkich ludzi. Nalezy réwniez zauwazy¢, ze niewolnictwo byto historycznie

1 M. Rothbard, Egalitaryzm jako bunt przeciw naturze ludzkiej, Fijorr
Publishing, Warszawa 2009, s. 350-351.

2 Ibidem, s. 351.
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normg, a wolna praca stanowita prawdziwg ,o0sobliwg instytucje”, dlatego tez
powinniSmy spodziewa¢ sie niespdjnosci w okresie, w ktérym zaczynajgq
zachodzi¢ historycznie niezwykte zmiany w sposobie myslenia i praktyce. Jak na
ironie, egalitaryzm wykazuje wspdlny podstawowy btad etyczny wraz z
niewolnictwem — polega on na tym, ze mozna tworzy¢ i narzuca¢ innym prawne

podziaty spoteczne wbrew ich wolnosci.)

Ludzie posiadajg prawa poprzedzajgce powstanie parnstwa,

niezbywalne i negatywne w swym charakterze

Ludzie z natury rzeczy posiadajg prawa, ktére istniejq przed powstaniem panstwa
oraz narodzeniem innych osdb oraz sg od nich niezalezne. Praw tych nie mozna
zrzec sie, przenies¢, sprzedac ani legalnie odebrac, poniewaz sg one nieodtgcznie
zwigzane z naturg cztowieka. Prawa te majq charakter negatywny, poniewaz
ograniczajq agresje skierowang przeciwko nim. Prawa te obejmujg prawo do
zycia, wolnosci oraz ograniczone, nieagresywne dazenie do szczescia, a takze

prawo do samoposiadania i prawa wtasnosci, ktdre wynikajg z poprzednich praw.

By¢ moze Jefferson nie kierowat sie doktadnie triadg Johna Locke'a —
prawem do zycia, wolnosci i wtasnosci — witasnie ze wzgledu na kwestie
niewolnictwa. Jesli to, co Jefferson powiedzial o prawach, jest prawda, to
niewolnictwo stanowitoby oczywiste zaprzeczenie prawa do samowtasnosci. Jesli
kto$ nie jest wtascicielem samego siebie, nie moze by¢ wiascicielem innych —
jesli ktos$ jest wiasnoscig innych, jego prawo do samowitasnosci zostaje
naruszone. W tym kontekscie potwierdzenie istnienia ,,wtasnosci” mogtoby wigzac
sie z ryzykiem uznania prawa do ochrony prawnej witasnosci niewolnikéw, co
podwazytoby ogdlny sens jego argumentacji.

Jefferson — za posrednictwem Locke’a — zbliza sie do pogladu na prawo
do samowtasnosci, zgodnie z ktdrym zaprzeczenie tego prawa prowadzitoby do
sprzecznosci performatywnej — trzeba by bowiem wykorzystaé prawo do
samowfasnosci nad wilasnym ciatem i umystem, aby zaprzeczy¢ temu prawu.
Cho¢ nie jest to wyraznie sformutowane, stanowi to rowniez niearbitralng
podstawe do definiowania naruszen praw lub przestepstw.

Po przedstawieniu tej deklaracji praw naturalnych i po omodwieniu
niektorych wynikajacych z niej konsekwencji Jefferson w sposdb logiczny

przechodzi do kwestii natury i roli rzadu.
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Rola rzadu

Po omowieniu praw Jefferson pisze:

Ze celem zabezpieczenia tych praw wytonione zostaty wérdd ludzi
rzady, ktorych sprawiedlima wtadza wywodzi sie ze zgody
rzgdzonych.

Ze jezeli kiedykolwiek jakakolwiek forma rzadu uniemozliwiataby
osiggniecie tych celdw, to nardd ma prawo taki rzad zmienic¢ lub
obali¢ i powotaé¢ nowy, ktérego podwalinami beda takie zasady i
taka organizacja witadzy, jakie wydadzg sie narodowi najbardziej

sprzyjajgce dla ich szczescia i bezpieczeristwa.

W tej czesci Jefferson argumentowat, ze:

Rzady sg ustanawiane wsrdd ludzi wtasnie po to, by zabezpieczy¢

wyzej wymienione prawa negatywne (i nic wiecej).

Rzady sktadajg sie z ludzi o takiej samej naturze ludzkiej jak inni ludzie i
posiadajacych te same prawa — ani wiecej, ani mniej. Tak jak bezprawne i
przestepcze jest naruszanie praw innych oséb przez jednostke lub grupe oséb,
tak samo logicznie wynika z tego, ze bezprawne i przestepcze bytoby naruszanie
praw innych o0sdb przez ludzi sprawujacych wiadze. Przestepstwa sg
przestepstwami niezaleznie od tego, czy popetniajg je jednostki, grupy, czy
rzady. Dlatego tez prawowity rzad powinien ogranicza¢ sie do uzasadnionej
zbiorowej obrony indywidualnych praw negatywnych. Postepowanie w inny
sposdb oznaczatoby zdrade celu, dla ktérego rzad zostat utworzony.

Rzady — podobnie jak inne etycznie uzasadnione formy interakcji
miedzyludzkich — powinny opierac sie na zgodzie, a nie na przymusie

Chociaz sam Jefferson nie jest pod tym wzgledem catkowicie spdjny,
przedstawia on koncepcje, wobec ktdérej nie mozna miel zastrzezen - ze
interakcje miedzyludzkie pozbawione przymusu powinny opierac¢ sie na zgodzie,
aby mozna je byto uznac za sprawiedliwe i uzasadnione.

Nie oznacza to jednak, ze w pewnych okolicznosciach nie mozna w
spos6b uzasadniony uzy¢ sity wbrew woli innych. Na przyktfad ludzie mogq
stusznie uzyc¢ sity, aby broni¢ sie przed agresorem, nawet jesli ten sie na to nie

zgadza. Podobnie, osoby prywatne i rzady moga rowniez stusznie uzy¢ sity w celu
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obrony praw innych oraz karania za ich naruszanie, cho¢ zakres takich dziatan
jest ograniczony. Krotko mowigc, nawet rzad powinien opiera¢ sie na

dobrowolnej zgodzie obywateli.

Prawo do zmiany lub zniesienia formy rzadow
A co, jesli rzad - zamiast chroni¢ indywidualne prawa negatywne — wykorzystuje
swojq wtadze do naruszania praw?

Jesli rzad zaczyna naruszal prawa zamiast ich chronié, lud ma

prawo do zmiany (préoby zmiany) rzadu lub jego zniesienia oraz

do ustanowienia nowego rzadu.
Jesli to, co Jefferson powiedziat o prawach, jest prawda, i jesli prawdg jest, ze
jedyng wtasciwg i sprawiedliwg rolg rzadu jest ochrona praw, to wynika z tego,
ze gdy rzad staje sie destrukcyjny wobec celéw, dla ktorych zostat stworzony,
angazuje sie w bezprawng dziatalno$¢ przestepcza i nie nadaje sie do petnienia
swojej funkcji.

Jefferson ostrzega, ze do zmiany Ilub zniesienia rzadu nie nalezy

podchodzi¢ lekko ani pochopnie:

Roztropno$¢, rzecz jasna, bedzie dyktowata, ze rzadu trwatego nie
nalezy zmienia¢ dla przyczyn btahych i przemijajacych;
Doswiadczenie zas wykazato tez, ze ludzie wolg raczej Scierpie¢
wszelkie zto, ktdre jest do zniesienia, anizeli prostowal swoje
Sciezki przez unicestwienie form, do ktdrych sq przyzwyczajeni.
Kiedy jednak dtugi szereg naduzy¢ i uzurpacji, zmierzajacych
stale w tym samym kierunku, zdradza zamiar wprowadzenia
wladzy absolutnej i despotycznej, wowczas ich stusznym i ludzkim
prawem, ich obowigzkiem staje sie odrzucenie takiego rzgdu oraz

stworzenie nowej strazy dla swego przysztego bezpieczenstwa.

Nalezy miec¢ na uwadze, ze Jefferson, cztonkowie Kongresu Kontynentalnego oraz
wielu innych Amerykandéw dostownie narazali swoje zycie i wolnos¢, aby ogtosic¢

te prawdy i niepodlegtosc.

Prawo do secesji
W Swietle wspodtczesnej hobbesowskiej koncepcji panstwa narodowego rewolucja

amerykanska i Deklaracja Niepodlegtosci nie byty jedynie kolonialnym buntem



przeciwko polityce brytyjskiej, ale takze twierdzeniem, ze wspodlnota polityczna
posiada prawo do wycofania swojej zgody na istnienie istniejgcej unii politycznej i
utworzenia niezaleznego panstwa bez zgody panstwa, od ktérego wspdlnota ta
sie oddziela.

Jefferson argumentowat w Deklaracji Niepodlegtosci,

(..) Ze jezeli kiedykolwiek jakakolwiek forma rzadu
uniemozliwiataby osiggniecie tych celdw, to narédd ma prawo taki

rzad zmieni¢ lub obali¢ i powotaé nowy (...)

Czy Amerykanie zmienili czy tez zlikwidowali rzad brytyjski?

W pewnym sensie zrobili zaréwno jedno, jak i drugie; w innym sensie —
zadne z tych dwéch. Deklaracja Niepodlegtosci nie miata przede wszystkim na
celu zreformowania, przejecia ani obalenia rzadu brytyjskiego. Zamiast tego,

obrata droge politycznej separacji:

(...) Ilekro¢ wskutek biegu wypadkdw koniecznym sie staje dla
jakiego$ narodu, by zerwat wiezy polityczne tgczgace go z innym
narodem (...)

(...) Ze potaczone Kolonie sg i majg stuszne prawo by¢ wolnymi i
niepodlegtymi panstwami; ze zwolnione sq one z wszelkich
zobowigzan w stosunku do Korony Brytyjskiej i Zze wszelkie
powigzania polityczne miedzy nami a panstwem Wielkiej Brytanii

sq i powinny by¢ catkowicie zniesione (...)

Co ciekawe, cho¢ wiele os6b w duzej mierze zgadza sie z pogladami Jeffersona
na temat praw, wolnosci, przyzwolenia rzadzonych, przestepczosci oraz roli
rzadu, to jednak wielu z nich nie podziela jego radykalnych libertarianskich

przekonan politycznych.
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