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Jednym z najbardziej irytujacych fatszéw, pojawiajacych sie regularnie w
mediach i wypowiedziach politykdw, jest stwierdzenie, ze Panstwo ,stracito”,
poniewaz zmalaty z jakiego$ powodu wptywy do budzetu. Tym samym bogactwo
panstwa zostaje utozsamione z wielkoscig jego budzetu. Gdyby konsekwentnie
prowadzi¢ to rozumowanie, trzeba by doj$¢ do wniosku, ze najbogatsze jest
panstwo, w ktorym budzet catkowicie przejmuje pienigdze obywateli - co jest
oczywistym nonsensem nawet dla ideowych etatystéw. Tak oczywiscie nie jest.
Panstwo bogate to takie, w ktérym bogaci sg obywatele, a nie budzet.

W raporcie o Dniu Wolnosci Sektora Prywatnego dr Mateusz Benedyk
przypomina sprawe zupetnie podstawowg - ale jest to niezbedne, aby odbiorcy
raportu w ogdle zrozumieli, czemu wskaznik Dnia Wolnosci stuzy i co pokazuje:
ze panstwo jako dystrybutor zasobow jest z zasady gorsze niz gdy te zasoby
pozostajg w dyspozycji obywateli, ktérzy sami decydujg, na co chca je
przeznaczy¢. Mozna oczywiscie wskazywac pojedyncze dziedziny, nalezace
zwykle do podstawowych zadan panstwa, w ktdérych mozna przyjaé, iz to ono
powinno nasze pienigdze wydawac. Klasyczna teoria panstwa opisuje te obszary
do$¢ wasko: to przede wszystkim bezpieczenstwo wewnetrzne, zewnetrzne,
wymiar sprawiedliwosci, prowadzenie polityki zagranicznej i niezbedna
administracja panstwowa. Ale juz nie wiele sposréd tych kwestii, ktére dzisiaj
bezrefleksyjnie uznaje sie za podobnie podstawowe funkcje panstwa, czyli na
przyktad ochrona zdrowia czy edukacija.

Dzien Wolnosci Sektora Prywatnego powinien nam uswiadomié, ze praca
na panstwo i praca dla siebie nie jest tym samym. Gdy pracujemy dla siebie, to
my decydujemy, na co wydamy zarobione pienigdze. My najlepiej wiemy, co jest
nam potrzebne albo co sprawia nam przyjemnos¢. Gdy pracujemy na panstwo,
decydujq o tym politycy, a my nie mamy wiele do powiedzenia. Jedyny moment,
gdy w jaki$ sposéb mozemy wyrazi¢ nasze zdanie na temat podejmowanych

przez nich decyzji, to wybory. Jest to jednak w duzej mierze iluzja. Nie dlatego



nawet, ze nasz pojedynczy gtos znaczy niewiele, ale dlatego, ze trudno sobie
wyobrazi¢, aby politycy z ktéregokolwiek ugrupowania byli w stanie znaczgco
ograniczy¢ pazernos¢ panstwowego behemota. Wymagatoby to bowiem
przeciwstawienia sie utartemu paradygmatowi i pdjscia ostro pod prad, co
czasami dla przedstawicieli elity jest trudne nawet w warunkach kryzysu, a c6z
dopiero, gdy sytuacja wydaje sie wzglednie stabilna.

Nie znaczy to jednak, ze informacja o tym, ile czasu musimy dla panstwa
pracowac, jest sztukg dla sztuki. Jest wrecz przeciwnie: to realny argument,
pozwalajgcy wywieraé nacisk na politykdw. Radykalnego zwrotu zapewne nie
spowoduje, ale moze przynajmniej sprawié, ze marsz w niekorzystnym kierunku
zostanie przyhamowany, a moze nawet nastgpi chocby niewielki odwrét.

Wskaznik prezentowany przez Instytut im. Ludwiga von Misesa jest tym
cenniejszy, ze bazuje tylko na czesci PKB, ktérej wartos¢ wynika z mechanizmu
rynkowego. Jak pisze dr Benedyk: ,Szkoput w tym, ze statystyka PKB w
produkcji uwzglednia tez ustugi produkowane przez panstwo, pomimo ze nie
majq one rynkowych cen analogicznych do dobr w sektorze prywatnym. Urzedy
statystyczne w tej sytuacji przyjmujg po prostu, ze dobra produkowane przez
panstwo warte sq tyle, ile sie na nie wyda pieniedzy”.

Dla kazdego, kto rozumie, jak dziata gospodarka na najbardziej
podstawowym poziomie, to stwierdzenie nie bedzie szokiem, a jednak bardzo
czesto zapomina sie o tej oczywistosci: panstwo nie funkcjonuje w logice
rynkowej. W wielu dziedzinach jest monopolistg, w innych nawet jezeli nim nie
jest, to nie gra na tych samych zasadach co prywatni uczestnicy danego sektora
(tak jest na przyktad w edukacji) choéby dlatego, ze jednoczesnie to ono ustala
reguty. Jest zatem jednoczesnie graczem i sedzig. Dlatego wytgczenie z PKB przy
konstruowaniu wskaznika tej wtasnie grupy ustug czy ddbr, dla ktorych nie da sie
ustali¢ rynkowej ceny, czyni wyliczany parametr bardziej miarodajnym.

Inna wazna kwestia to wziecie pod uwage catosci ptaconych przez nas
danin, nie tylko bezposrednio optacanych podatkéw. Na co dzieh zapominamy, ze
oddajemy panstwu nie tylko to, co wynika z naszego zeznania podatkowego czy
formularzy ZUS.

Przy takich kryteriach rezultat moze szokowac: 229 pracy na panstwo to
zdecydowana wiekszos¢ roku, 18 sierpnia przypada wyraznie po jego potowie. Ta
gorzka pigutka bytaby moze nieco tatwiejsza do przetkniecia, gdyby polskie
panstwo w zamian dostarczato nam wysokiej jakosci ustug, a przede wszystkim,

gdyby znaczna czes$¢ obywateli nie odnosita wrazenia, ze panstwo to jest im



fundamentalnie wrogie. To pierwsze nie jest jednak mozliwe, bo z samej swojej
istoty im szerszy zakres dziatania panstwa, tym gorszej jakosci to, co dostarcza
obywatelom. Rozproszenie zasobdw urzedniczych, ktorych naturalnym zadaniem
nie jest tworzenie ustug czy towaréw, musi skutkowaé coraz stabsza jakoscig
tego, co dostajemy w zamian za przekazywane pienigdze. Urzednicy nie sg -
inaczej niz przedsiebiorcy - nagradzani za osigganie przewagi rynkowej, lojalnos¢
klientow, dobrg jakos¢ produkcji, dajacq korzysci konkurencyjne. Nie majg zatem
motywacji, jaka jest podstawgq dziatania przedsiebiorcy.

To drugie - kwestia stosunku obywateli do panstwa - jest bardziej
skomplikowanym zagadnieniem, bo pojawia sie na styku ekonomii, socjologii i
psychologii spotecznej. W ostatnich latach zjawisko mocnego resentymentu
wobec panstwa zaczeto objawiac sie u coraz wiekszej grupy obywateli, znajdujac
swoje odbicie réwniez w sondazach, pokazujacych brak gotowosci do obrony
kraju. Gdy obywatele majg Swiadomos¢, jak ogromne pienigdze przekazujg do
wspdlnej kasy, a nastepnie widzg, ze te pienigdze sq faktycznie wykorzystywane
przeciwko nim - trudno, aby nie zaczeli mie¢ watpliwosci co do sensownosci
takiego ukfadu. Dla przyktadu: najpierw obywatelowi odbierana jest znaczaca
czes¢ jego dochoddw, aby nastepnie sfinansowac¢ z tego dziatalno$¢ Krajowej
Administracji Skarbowej, ktdéra potem wysyta do tego samego przedsiebiorcy
inspektordow, czyhajacych na najmniejsze potkniecie, zeby natozy¢ jak najwyzszy
mandat. Kilka takich historii pojawito sie w ostatnim czasie. Na podobnej
zasadzie funkcjonuje wiele innych panstwowych struktur i instytuciji.

Te 229 dni pracy na panstwo to zatem nie tylko ogromne obcigzenie,
ktére zaczyna przynosi¢ obiektywnie szkodliwe skutki ekonomiczne, opisywane
przez dr. Benedyka w jego raporcie. To réwniez mniej wymierne rezultaty w
postaci postepujacej erozji lojalnosci podatnikéw wobec wtasnego panstwa, co w
krytycznych sytuacjach moze przynies¢ optakane skutki. Bardzo przy tym
rozumiec¢ trzeba, ze jest to proces nieuchronny. Inaczej modwigc - nie jest
mozliwe, aby panstwo kazato nam na siebie pracowac ponad pét roku (czy nawet
Jtylko” pot roku) i aby zarazem ow proces radykalnego spadku zaufania do
panstwa nie nastepowat. Fakt, Zze politycy tego czynnika wtasciwie nie
uwzgledniajg, pokazuje tylko, do jakiego stopnia sg zafiksowani na pomnazaniu
wptywéw do budzetu, aby nastepnie wydawac¢ je w ramach typowej dla
wspodtczesnych demokracji korupcji wyborcéw, dziatajac gtdéwnie we wiasnym

interesie.



Raport Instytutu Misesa powinien by¢ wiadrem zimnej wody na gtowy
tych, ktéorym zdaje sie, ze obcigzenia w Polsce sg umiarkowane, a klin podatkowy
niewielki. Taka teza zas pojawia sie regularnie. Nie pisze, ze to wiadro zimnej
wody powinno otrzezwic¢ centralistéw i etatystdw, bo w ich oprzytomnienie ani

troche nie wierze.



