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Psychologowie i ekonomisci behawioralni znalezli sporo uchybien w
metodach analizy stosowanej w ekonomii. Ich krytyka podaza dos¢
standardowym schematem. Wspdiczesni behawiorysci rozpoczynajg od
przedstawienia neoklasycznych =zatozen o doskonatej racjonalnosci kazdej
jednostki. Innymi stowy, ekonomisci gtdwnego nurtu zaktadaja, iz ludzie
dokonujg dokftadnych szacunkdéw zyskow i strat (zdyskontowanych o ryzyko i
czas) w obliczu kazdego wyboru. Behawiorysci przechodza nastepnie do
stwierdzenia, iz wielu wspotczesnych ekonomistéw naprawde wierzy swoim
wiasnym modelom; co znaczy, ze wierzg w doskonatg racjonalnos¢ wyborow
podejmowanych kazdego dnia. Behawiorysci upierajg sie, ze w odrdznieniu od
zatozen przyjmowanych przez ekonomistow, ludzie nie sg tylko nieracjonalni pod
wieloma wzgledami, ale sg wrecz ,przewidywalnie nieracjonalni”. Ludzie jednak
sq bardziej przewidywalnie racjonalni niz sugerujg to metody behawiorystéw.
Taki jest przynajmniej moéj wniosek w stosunku do jednego z czotowych odkryc

behawiorystow *.

Wybory pomiedzy pewnoscia a hazardem: Zrédto irracjonalnosci?

Wspbtczesni behawiorysci opracowali badania i eksperymenty, ktére
odkrywajq wiele ,anomalii” w decyzjach i zachowaniu ludzi. Te badania i
eksperymenty majgq za zadanie wykazaé¢, ze ludzie sg obcigzeni szeregiem
powaznych btedédw decyzyjnych, co oznacza, ze nie sg i nie mogg by¢ tak
racjonalni, jak zaktadaja to ekonomisci®>. W rzeczywistosci behawioryéci odkryli
tak wiele niedoskonatosci ludzkiego rozumu oraz wad, z ktérych wynika tyle

udokumentowanych ,irracjonalnosci” ludzi, ze kto$ moze sie zastanawiac,
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dlaczego wcigz wierzg oni w swoje umiejetnosci racjonalnego pisania na temat
ludzkiej nieracjonalnoéci’.

Behawiory$ci uwazajg  wspodtczesng analize  ekonomiczng  jako
wprowadzajacq w btad lub catkowicie mylacq, zarazem sugerujac, ze lepszym
sposobem na przewidzenie ludzkich zachowan ekonomicznych sg ankiety i
eksperymenty, ktére badaja, w jaki sposdb ludzie podejmuja decyzje*. Poniewaz
tak tatwo powtarzac/replikowa¢ doswiadczenia laboratoryjne, pozwalajq
badaczom na przeprowadzenie analizy krok po kroku tego, jak ludzie faktycznie
postepuja, a nie tego, co ekonomisci my$la, ze ludzie robia.”

Wspbtczesni behawiorysci zostali nagrodzeni za swojg detektywistyczng
prace sporym zainteresowaniem ich ksigzkami, a czasem nawet hitami
wydawniczymi, z czego najbardziej znanymi sq: Nudge (2008) Richarda Thalera i
Cassa Sunsteina oraz Potega Irracjonalnosci (2008) Dana Ariely’a. Jeden z

psychologdw behawioralnych, Daniel Kahneman, zostat nawet nagrodzony

Nagroda Nobla, po czesci za nieztomny wysitek wtozony w demaskowanie zatozen
o doskonatej lub nieograniczonej racjonalnosci, ktorg gtoszg ekonomisci.

Nie mozna nie zgodzi¢ sie z behawiorystami w kilku waznych kwestiach.
Ludzie nie sg i nie mogg by¢ tak racjonalni, jak twierdzg ekonomisci. Kiedy
powszechna rzadkos$¢ dobr zmusza ludzi do podejmowania wybordw, doskonatos¢
w czymkolwiek jest mato prawdopodobnym stanem. Doskonato$¢ po prostu nie
jest warta czasu i energii mentalnej potrzebnej do jej osiggniecia. Poza tym, tak
jak pot wieku temu zauwazyt Herbert Simon, mdzg ludzki nie jest wystarczajaco
zdolny, zas$ prawdziwy Swiat jest zbyt przepetniony niepewnoscig, aby mozna
byto przeprowadzi¢ obliczenia potrzebne do podejmowania najlepszych
wyborow®.

Dodatkowo, jesli ludzie rzeczywiscie byliby tak racjonalni, jak ekonomisci
zaktadajg, to dazenia wyjasnienia studentom koncepcji doskonatej racjonalnosci
nie miatoby sensu. Doskonale racjonalni studenci z pewnoscig byliby w stanie
poja¢ ich wiasng idealng racjonalnos¢, bez zadnych instrukcji. W ten sposéb
nauka ekonomii bylaby stratg czasu poswiecong na wyjasnianie natury i
implikacji racjonalnosci, ktérg doskonale racjonalni zwykli ludzie — a nie tylko
uprzywilejowani ekonomisci — i tak juz by znali. W rzeczywistosci, jesli ludzie
naprawde byliby doskonale racjonalni, to jakakolwiek edukacja, a nie tylko

ekonomia, byfaby stratg czasu.
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Przewidywalnie racjonalne zachowanie pochodzace z ,irracjonalnosci’’

Aby zobaczy¢ problem z tej perspektywy, przyjrzyjmy sie jednemu z
gtdwnych eksperymentéw, na podstawie ktérego behawiorysci Kahneman i Amos
Tversky dowodzg ograniczen pojecia doskonatej racjonalnosci jako przestanki
behawioralnej. Oferujqg oni swoim badanym dwie opcje: Opcja A jest
~pewniakiem”, na ktérej mozna zarobi¢ $800. Opcja B jest juz hazardem z
oczekiwanym zarobkiem $850: Osoby poddane badaniu majg 85% szans na
otrzymanie $1,000 oraz 15% szans na przegrang. Behawiorysci donosza, ze
~Spora wiekszo$¢” badanych wybrata opcje A, pomimo tego, ze oczekiwany
zarobek byt o $50 nizszy niz w opcji B’. Behawiorysci twierdzg, ze wybdr tej
wiekszosci ukazuje forme ,ograniczonej racjonalnosci”. Innymi stowy,
podejmowanie racjonalnych decyzji przez badanych jest zaburzone przez
mentalne ograniczenia przetwarzania informacji oraz zdolnosci obliczania, a nie
nieche¢ do ryzyka (badani cechujacy sie awersjg do ryzyka duzo czesciej
wybierali opcje A).

Powtdrzytem ten sam eksperyment na moich studentach, ktérzy pracujg w
dziatach wykonawczych. Powtarzatem go przez kilka lat, na poczatku ich
pierwszych zajeé¢, zanim jeszcze omawialiSmy racjonalno$¢, podejmowanie
decyzji czy jakiekolwiek inne pojecia mikroekonomiczne lub analizy. Doktadnie
tak jak Kahneman i Tversky donoszg, ,spora wiekszos¢” pomiedzy 70 a 85
procent moich studentéw wybrato opcje A, czyli pewniaka. Jednak czy
konwencjonalne myslenie ekonomiczne nie podotatoby przewidzeniu tego
rezultatu? Niekoniecznie. Jak Dwight Lee wyjasnit cztery dekady temu (a
zaktadali to réwniez ekonomisci wczesniejszych epok), spodziewana wartos¢ to
nie wszystko, co liczy sie podczas podejmowania decyzji®. To, czego behawioryséci
nie dostrzegaja to tego, ze w ocenie opcji wazne jest réwniez zrdéznicowanie w
wynikach. Opcja A nie ma wariancji; opcja B jest dosc¢ istotnie zréznicowana, z
wynikiem wahajgcym sie od zera do $1,000. Stad dla wielu badanych opcja A
moze byc¢ bardziej wartosSciowa niz opcja B. W rzeczywistosci, jesli liczytaby sie
tylko spodziewana wartos¢, to ludzie nigdy nie kupowaliby ubezpieczenia. Czy
wykupienie ubezpieczenia jest irracjonalne?

Ekonomisci nie majg, zadnej szczegdlnej wiedzy, dlaczego Iludzie

wyceniajg rzeczy tak, a nie inaczej. W rzeczywistosci (negatywna) wartosc
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zréznicowania w sytuacjach, kiedy wymagane jest podjecie wyboru, moze sie
rézni¢ pomiedzy osobami go dokonujgcymi, tak samo jak wartos¢ czekolady w
batonach jest rézna dla réznych oséb kupujacych stodycze. Znaczy to tyle, ze
ekonomisci nie mogg wiedzieé a priori, jakiego ludzie dokonajg wyboru pomiedzy
dwiema konkretnymi opcjami. Jednakze mogaq oni przewidzie¢, ze jesli wyptata w
opcji A zmaleje z $800 do nizszej kwoty, wtedy wiecej ludzi wybierze opcje B.
Mozna to nazwac¢ ,przewidywalng racjonalnoscig”. Moi studenci wydajg sie
przewidywalnie racjonalni, biorgc pod uwage fakt, iz procent wybierajacych opcje
A stopniowo spada, gdy nagroda maleje do $750 i nizej. Powstaje wiec pytanie:
Dlaczego w tym eksperymencie rdéznica w nagrodach pomiedzy opcjami byta taka
niska — tylko $50? Czy celem byfo pokazanie przez behawiorystow wysokiego
stopnia irracjonalnosci?

Podobnie ekonomisci mogg przewidzie¢, ze jesli rozbieznos¢ w opcji B
spada, utrzymujac opcje A jako statg, wiekszy procent ludzi wybierze opcje B.
Przeprowadzitem réwniez ten eksperyment w rdéznych klasach poprzez
zmniejszenie rozbieznosci w opcji B. Na przykiad, zaczatem eksperyment od
dania studentom zadania, polegajacego na wyciggnieciu jednego losu z ,beczki
A”, w ktorej znajdowaty sie tylko losy o wartosci wykupu $800, albo dziesieciu
loséw z beczki B, w ktérej 85 procent loséw miato wartos¢ wykupu $100 a reszta
losow $0. Procent studentéw wybierajacych beczke B byt wiekszy niz w moim
pierwszym eksperymencie opisanym powyzej. Procent ten znowu wzrdst jeszcze
bardziej, kiedy powiedziatem im, ze moga wyciagna¢ 100 loséw z beczki B, w
ktérej 85 procent loséw ma wartosc¢ $10.

Behawiorysci dowodzg réwniez, ze sposdb, w jaki opcje sgq przedstawione
wptywa na dokonanie wyboru. Zgadzam sie z tym. Kiedy opisatem opcje A i B
jako ,Przedsiewziecie Biznesowe A" oraz ,Przedsiewziecie Biznesowe B”, procent
studentow wybierajacych ,Przedsiewziecie Biznesowe B” gwattownie spada w
stosunku do procentu oséb wybierajacych ,,opcje B”. Zmiana w stownictwie moze
sprawié¢, ze studenci bardziej skupiajq sie na zysku finansowym dla siebie (lub ich
szefow) w tych dwoch przedsiewzieciach. Mozliwe réwniez, ze studenci
postrzegajq ,Przedsiewziecie Biznesowe B jako inwestycje o nizszej wariancji niz
,0pcja B”, poniewaz w biznesie pojedyncze przedsiewziecie jest czesto tylko

jednym z wielu skfadnikow catego portfolio réznych przedsiewzie¢, z zatozong
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dywersyfikacjg w portfolio, rozmywajac w ten sposob ryzyko zwigzane z osobno
podejmowanym przedsiewzieciem.

W oryginalnym eksperymencie wyboru pomiedzy opcjg A i B, nawet jesli
po dokonaniu wyboru badanym powiedziano, jaki procent wybiera kazda z opcji,
nie mieli oni szansy, aby =zareagowa¢ na te informacje. Innymi stowy,
eksperyment wyraznie nie pozwalat na uczenie sie. Co wiecej, badani nie mieli
zadnych osobistych bodzcéw lub stawki w wyborze, ktérego dokonali, co mogto
oznaczac, ze badani podjeli decyzje niedbale (i przez to racjonalnie).

W moich eksperymentach czesciowo usungtem te braki, mdwigc moim
studentom, ze 75 procent wybrato opcje A, ale rowniez przypomniatem o opcji B.
Potem datem im do napisania esej, w ktérym mieli odpowiedzie¢ na dwa pytania

e Jesli dany jest podziat wyboréw miedzy A i B, to czy osoby, ktére wybraty
opcje A lub opcje B mogty zarobi¢ wiecej?
e Jesli mozna byto zarobi¢ wiecej, jakie metody mogty zostaé opracowane,

aby zgarngc¢ czesc¢ lub catos$¢ niezarobionych pieniedzy?

Dla przewazajacej wiekszosci 160 studentédw z moich trzech klas, zadanie
to okazato sie bardzo tatwe (rzadko dawatem im ocene ponizej A-). Wszyscy
doszli do wniosku, ze spodziewana wartos¢ opcji B wynosita $850, co oznaczato,
ze przecietnie $50 mogto by¢ jeszcze do zarobienia przez wszystkich, ktérzy
wybrali opcje B. Ponadto witasciwie wszyscy z fatwoscig znalezli sposdb, aby
zgarng¢ cze$¢ lub catos¢ dodatkowych dolaréw. Wiekszos¢ zespotéw
zaproponowata, aby studenci wspdtpracowali ze sobg przez ciggte wybieranie
opcji B i podzielenie sie po réwno wspolnym dochodem. Nie jest to zte
rozwigzanie w stosunkowo niewielkich klasach.

Inne grupy studentéw wysunety bardziej przedsiebiorcze rozwigzanie.
Zaproponowali oni, aby przekonac tych, co wybrali opcje A, aby zmienili swdj
wybdr na opcje B, oferujac im $801, ale pod warunkiem, ze oddaliby oni swéj
los®. Niektdrzy studenci doszli nawet do wniosku, ze oferowanie $801, moze nie
zadziataé, poniewaz gdyby inne druzyny wpadly na ten sam pomyst,
doprowadzitoby to do pewnego rodzaju wojny cenowej tych, co wybrali opcje A
(ktérych szeregi rostyby w miare wzrostu ceny za zmiane ich zdania a ci, co

wybrali opcje B stopniowo zmienialiby zdanie albo udawali, ze wybiorg opcje A).
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Garstka studentow réwniez zasugerowata, ze nieche¢ wyborcéw opcji A do
podejmowania ryzyka przy wyborze opcji B moze by¢ przetamana przez
zaoferowanie im ubezpieczenia w razie przegranej, jesli zdecydowaliby sie na
opcje B. Koszt ubezpieczenia oczywiscie zmniejszytby zysk z wygranej na opcji B.

W ciggu tych lat kilku z moich studentéw posuneto sie z analizg troche
dalej i doszta do wniosku, ze gdyby opcje A i B byty prawdziwymi
przedsiewzieciami biznesowymi, to ich warto$¢ rynkowa rostaby i spadata wraz ze
zréznicowaniem wyborow dokonanych miedzy nimi. Jesli znaczna czesé
wybrataby opcje A, wtedy gracze na prawdziwym rynku oferujagcym opcje A
mieliby bodziec do obnizania ,cennika” $800, powodujgc w ten sposdb
przesuniecie podziatu wyborow w kierunku opcji B. Uwazasz, ze tak by sie nie
stato? Ale tak witasnie jest. Hordy niechetnych ryzyku ludzi szukajacych
bezpieczenstwa, kupujgq obligacje skarbowe, ktére sg bezpieczniejsze niz
obligacje korporacyjne. W rezultacie spada stopa zwrotu obligacji skarbowych w
porownaniu do obligacji korporacyjnych, zas$ réznica zyskéow z tych dwédch
obligacji sprawia, ze potencjalni kupcy obligacji skarbowych zaczynajg kierowac

sie ku wyzszemu zyskowi, czyli obligacjom korporacyjnym.
Wyciagniete wnioski

Morat z mojej serii eksperymentow jest prosty: Mozesz tatwo udowodnig,
ze ludzie sg irracjonalni, wystarczy tylko bardzo ograniczy¢ im pole wyboru, nie
pozwalajgc badanym dowiedziel sie, jakie wybory podejmuja inni, nie pozwalajac
im na poprawienie btednych decyzji oraz upewniajgc sie, ze ,zte” wybory nie
majq zadnych ekonomicznych (i monetarnych) konsekwencji, co wptywa na
ludzkg zdolno$¢ do uczenia sie i dziatania w oparciu o swoje i czyje$ btedy. W
takim Srodowisku podejmowanie nieracjonalnych decyzji jest niemal pewne.

Nie oznacza to jednak, ze ludzie sg ,doskonale racjonalni”. ,Doskonata
racjonalnos$¢”, jako wyraz ludzkiej natury, jest ewolucyjnym nonsensem w
przeciwienstwie do sytuacji, w ktérej stuzy ona jako teroetyczne narzedzie
badawcze. Gdyby hominidy staraty sie osiagnaé¢ doskonatg racjonalnos$¢ w
podejmowaniu swoich decyzji, szybko by wyginety, poniewaz caty swdj czas
musiatyby spedzac¢ na przeprowadzaniu obliczen zyskdéw i strat. Spedzanie zbyt
duzej ilosci czasu na kalkulacji mozliwosci ucieczki przed Velociraptorem

przyniostoby bez watpienia tragiczne rezultaty. Perfekcja w wyborach jest
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niemozliwa i nieekonomiczna. Tak samo jak w Swiecie o skonczonych zasobach,
niemozliwe oraz nieekonomiczne jest stworzenie doskonale bezpiecznego
samochodu.

Ludzie, wliczajagc w to rowniez ekonomistéw, sa niedoskonali w
podejmowaniu decyzji z powodu ich ograniczen mentalnych. Jednak fakt ten nie
znaczy, ze rynki zawodza. W rzeczywistosci rynki robig znacznie wiecej, niz
wymuszanie lepszej alokacji zasobdéw wzgledem potrzeb i zasobdw. Rynki
sktaniajg swoich uczestnikow, aby byli bardziej racjonalni niz zazwyczaj,
poniewaz ponoszg koszty za bycie nieracjonalnym. W ten sposdéb rynki wymagajg
od ekonomistéw zatozenia, ze ludzie sq bardziej racjonalni niz wtedy, kiedy sa
poddawani doswiadczeniom w warunkach laboratoryjnych, bez Zadnych

znaczacych informacji, bodzcéw czy presji rynku.

Znalaztem szereg kontrargumentéw przeciwko argumentom krytycznym w stosunku
do racjonalnego zachowania w ekonomi. Przedstawiam je w mojej ostatniej ksigzce
(2010 Predictably Rational? In Search of Defenses for Rational Behavior in Economics.
Heidelberg, Germany: Springer)

Zobacz na przykfad Richard H. Thaler. 2001. Anomalies. ,Journal of Economic
Perspective” 15(1): 219-232.

Do btedéw decyzyjnych zidentyfikowanych przez behawiorystow nalezq: zasada
dostepnosci, efekt wzglednosci, efekt zamkniecia w diagnozie, efekt zakotwiczenia,
zachowania stadne, pobudzenie, efekt posiadania, nadmierny optymizm, zachowanie
statusu quo, zasada podobienstwa, awersja do strat, oraz stronniczo$¢ planowania.
Wiele z tych btedéw decyzyjnych jest omoéwiona w pracach Dana Ariely’a (2008.
Potega irracjonalnosci: Ukryte sity, ktére wptywaja na nasze decyzje. New York:
HarperCollins Publishers) oraz Richarda Thalera I Cassa Sunsteina (2008. Nudge:
Improving Decisions About Health, Wealth, and Happiness. New Haven, Conn.: Yale
University Press).

Krétkie podsumowanie behawiorystycznego podejscia oraz silng krytyke podejscia
ekonomicznego mozna znalez¢ u Ariely’a (2008,pp.xi-22). W jego ksigzce, w ktorej
zbiera wiele odkrytych przez niego anomalii w podejmowaniu decyzji, Richard Thaler
przyznaje, ze opracowanie doktadnego opisu modeli ludzkiego zachowania jest trudne,
poniewaz wielu teoretykow ma ,,mocng reakcje alergiczng na dane.” Co wiecej, modele
ekonomiczne oparte na przestance racjonalnosci sg “eleganckie z precyzyjnymi
przewidywaniami”, podczas gdy prace behawiorystczne sq raczej , hiedbate, z wieloma
niejasnymi prognozami”. Potem zadaje on pytanie. , Ale,... Czy wolatbys raczej by¢
elegancki i w btedzie, czy niedbatly, ale mgliscie mie¢ racje? (1992. The Winner's
Curse: Paradoxes and Anomalies of Economic Life. New York, Free Press, str. 198).
Zobacz Kahneman i Amos Tversky (2000. Choices, values, and frames as reprinted in
Choices, Values, and Frames, eds. Daniel Kahneman oraz Amos Tversky. Cambridge,
U.K.: Cambridge University Press, 2000, str. 3 lub pp. 1-16) i Dan Ariely (2008, str.
XXi).

® Herbert Simon. 1957. Models of Man. New York: John Wiley & Co.

Kahneman and Tversky 2000.

Zobacz Dwight Lee (1969. Utility analysis and repetitive gambling. ,American
Economist” 13, 2: 87-91). Réwniez pokazatem, ze wielu $wiattych ekonomistéw

Fundacja Instytut Ludwiga von Misesa, 00-241 Warszawa ul. Dluga 44/50, p. 214
KRS 0000174572 = NIP 894 277 56 04 = Regon 932949234 Bank account: PL 19 2130 0004 2001 0253 7975 0001
www.mises.pl = mises@mises.pl = +48 22 6352438


http://www.amazon.com/Predictably-Rational-Defenses-Behavior-Economics/dp/3642015859/ref=sr_1_2?ie=UTF8&s=books&qid=1262531721&sr=1-2

INSTYTUT
MISESA

Fundacja Instytut Ludwiga von Misesa

poczgwszy od Adama Smitha postrzegato analize ekonomiczng, jako wybidrczy punkt
widzenia na ogromng liczbe motywacji popychajacych ludzi do dziatania (zobacz
Predictably Rational? Rozdziaty 3-5).

Kilka druzyn wykazato cheé pozyczenia wymaganych funduszy, (co oznaczatoby, ze
pozyczkodawcy domagajacy sie odsetek zgarneliby cze$¢ niezarobionych pieniedzy)
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