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1. Wstep

Powszechnie w literaturze przedmiotu
przyjeto sie wymieniac trzy czynniki produkcji:
ziemie, prace i kapitat’. Czasami do tego
zestawu dotacza sie rowniez czas, kapitat
ludzki, przedsiebiorczos¢, tudziez informacje,
pieniadz lub postep techniczny. Celem tego
artykutu bedzie analiza powyzszych teorii
czynnikéw produkciji; W szczegolnosci
postaramy sie wykaza¢, iz w tak naprawde
istnieje wytgcznie jeden czynnik produkcji —
kapital’.

II. Definicja czynnika produkcji

Aby uczynic tresc¢ artykutu mozliwie jak
najbardziej klarowng, zdefiniujmy na poczatku kluczowe dla tej pracy pojecie.
Otéz, czesSciowo zgadzajac sie z Misesem, za czynnik produkcji uwazamy dobra,
~ktore mogq zaspokoi¢ potrzeby tylko w sposdb posredni, gdy towarzyszy im
wspdtdziatanie innych débr ekonomicznych”. Innymi stowy: sg to $rodki, czyli
dobra uzywane w procesie produkcji, aby osiggna¢ zamierzony cel. Warto zwrdcic
uwage tutaj na fakt, iz dobra ekonomiczne zawsze sg czyja$ wiasnoscig. Jezeli
np. jakis skrawek terytorium nie jest przez nikogo zawifaszczony, to jest tak
dlatego, ze albo nikt nie wie o jego istnieniu, albo nikt nie uznaje go za
uzyteczny, czyli nikt nie uwaza, aby mogt on zaspokoic¢ jakiekolwiek potrzeby,
ergo: nie jest dobrem. Do tego tematu jeszcze powrdcimy, chcemy tutaj jedynie
uzmystowi¢ kluczowy dla naszej analizy fakt, iz aby uzy¢ czegos$ jako czynnika
produkcji, musimy niewatpliwie posiada¢ to co$ na wiasnosé¢ (lub wynajac, ale
wynajecie implikuje, ze kto$ inny posiada to na wtasno$¢?) — w kazdym razie

wszystkie czynniki produkcji muszg byc¢ czyjas wiasnoscia.



III. Kilka stow o wlasnosci

Zanim przejdziemy do omowienia poszczegdlnych czynnikéw produkcji,
nalezy wyjasni¢ — co znacznie ufatwi pdzniejszg analize — ze prawo wiasnosci
wynika z obiektywnego, intersubiektywnie sprawdzalnego, zwigzku pomiedzy
wiascicielem a posiadanym dobrem. Tym obiektywnym zwigzkiem jest produkcja.
Osoba dokonujgca pierwotnego zawtaszczenia, np. zrywajgca jabtko z
nieposiadanej przez nikogo jabtoni, przeksztatca zgodnie ze swojg wolg
naturalnie dany element $wiata zewnetrznego w dobro, czyli produkuje, w
naszym przyktadzie jabtko bedace w jego dtoni. Inne osoby nie mogg powotac sie
na podobny obiektywny zwigzek miedzy nimi a zawitaszczonym przeze kogos
innego jabtkiem, gdyz tym obiektywnym zwigzkiem moze byc¢ jedynie fakt

pierwotnego zawtaszczenia, czyli produkcji’.

IV. Dlaczego ziemia nie moze by¢ czynnikiem produkcji?
Zacznijmy od definicji. Mises za ziemie uwaza ,pozaludzkie pierwotne

czynniki produkcji”®, Rothbard definiuje ja zasadniczo tak samo, jako:

~wykorzystanie elementdw natury nie pochodzacych od cziowieka”’”8.
Zastandwmy sie jednak, czy powyzsza definicja nie jest wewnetrznie sprzeczna.
Ustalilismy bowiem, Zze aby uzy¢ jakiegokolwiek czynnika produkcji nalezy
posiada¢ go na witasnos$¢. ZobaczyliSmy rowniez, ze zawtaszczenie czego$ na
witasnos¢ stanowi proces produkcji, w wyniku ktérego nieposiadane przez nikogo
do owego momentu dobra zostajg przeksztatcone w dobra nizszego rzedu, czyli
w dobra kapitatowe. Widac¢ teraz wyraznie, ze ziemia, rozumiana jako ,dobro
naturalne™, nie moze by¢ czynnikiem produkcji. Innymi stowy: dobra pierwotne
nie sq przedmiotem ludzkiego dziatania, gdyz, z definicji, sq ,naturalne”, a wiec
istniejg niejako poza sferg prakseologii, bowiem z prakseologicznego punktu
widzenia istniejq jedynie dobra kapitatowe i dobra konsumpcyjne, takze jesli
cztowiek wykorzystuje do produkcji dobro nazywane potocznie ,naturalnym”, w
tym samym momencie zostaje ono umiejscowione w  kontekscie
prakseologicznym (w S$wiecie realnym dzieje sie to poprzez pierwotne
zawfaszczenie), a poniewaz nie stanowi ono dobra konsumpcyjnego, musi by¢
ono dobrem kapitatowym. Innej opcji nie ma.

Co wiecej, podejscie zaréwno Misesa, jak i Rothbarda do kwestii ziemi
jest wysoce nieprecyzyjne. Uzyte przez tego pierwszego w definicji ziemi

sformutowanie ,pozaludzkie czynniki produkcji” jest wewnetrznie sprzeczne, gdyz



produkcja jest zjawiskiem prakseologicznym, a wiec nieodwotalnie zwigzanym z
ludzkim dziataniem. Z tego powodu czynniki produkcji sq zawsze ludzkie —
przynajmniej w tym sensie, ze funkcjonujg jako takie, tylko dlatego, ze ludzie
uwazajq je za uzyteczne srodki do realizacji swoich celdw. Podobny btad popetnia
Rothbard, wyjasniajac, ze ,termin «ziemia» (...) dotyczy takich naturalnych
zasobdw jak woda, ropa naftowa i mineraty”'°. Zasdb to pojecie prakseologiczne,
stad jest ono nierozerwalnie zwigzane z ludzkim dziataniem, a wiec opisywanie
go przymiotnikiem ,naturalny” pozbawione jest wiekszego sensu. Oczywiscie, z
drugiej strony, mozna uznaé, ze w pewnym sensie wszystko jest dzietem Natury,
gdyz przeciez cztowiek jest jej dzietem, tak wiec jego domy i urzadzenia nie s
mniej naturalne niz np. gniazda ptakow. Ale jesli tak jest w istocie, to
wyrdznianie ziemi jako czego$ naturalnego réwniez nie ma sensu, gdyz w takiej
sytuacji dobra kapitatowe sg rownie naturalne. Innymi stowy: podejscie Misesa i
Rothbarda do ziemi jest zbyt obiektywne i nie uwzglednia nalezycie
subiektywistycznego charakteru wszelkich débr. Rozwazmy bowiem dwie
sytuacje. 1) Sredniowieczny chiop zrywa jabtko z pierwotnego, naturalnego
drzewa; 2) Wspodiczesny rolnik zrywa jabtko z drzewa zasadzonego kiedys$ przez
kogo$ innego (kto pdzniej porzucit swdj majatek ziemski, tak ze stat sie on
ponownie mozliwy do zawtaszczenia). I cho¢ obaj beda traktowac jabton jako
».dar natury”, a wiec jako ,ziemie”, to jednak wedtug Misesa i Rothbarda w tym
drugim przypadku bedziemy mie¢ do czynienia juz z innym dobrem, gdyz jabton

nie jest ,elementem natury nie pochodzacym od cztowieka”*!.

V. Mozliwe implikacje faktu, ze ziemia nie jest czynnikiem produkcji

Po pierwsze, jesli termin ,ziemia” ma miec jakikolwiek sens ekonomiczny
powinien oznacza¢ ,dobro kapitatowe, ktore powstato w wyniku pierwotnego
zawlaszczania niezawtaszczonego wczesniej przez nikogo elementu natury”.

Po drugie, skoro ziemia stanowi takie samo dobro kapitatowe jak kazde
inne'?, to teorie gtoszace, ze jest wspdlng wiasnosdcia wszystkich, nalezy
zdecydowanie odrzuci¢. Nie ma powodu, dla ktérego te dobra kapitatowe miatyby
by¢ traktowane odmiennie®®. Jest rzecza zdumiewajaca, ze nawet Mises dat sie
czesciowo zwies¢ tej teorii. Pisze on bowiem w jednym miejscu: ,Kazdy kto chce
odwiedzi¢ te miejsca [gory — przyp. autora], ma prawo podziwia¢ ich piekno i
uwazac je, by tak rzec, za swoje. Nominalny witasciciel nie osigga zadnej korzysci

z tego, ze jego posiadtos¢ daje turystom przyjemne doznania. Nie zmienia to



jednak faktu, ze taki obszar stuzy dobrostanowi psychicznemu cztowieka i jest z
tego wzgledu ceniony. Jest objety szczegdlnymi regulacjami prawnymi, ktore
gwarantujg wszystkim mozliwo$¢ wstepu na dany teren i obozowania na nim.
Uznaje sie, ze takiej ziemi nie mozna by wykorzysta¢ w zaden inny sposob, totez
owe regulacje w zupetnosci wyczerpujg wszystkie korzysci, jakie wiasciciel
mogtby czerpac¢ z tytutu wiasnosci. Szczegdlny rodzaj funkcji, jakie petnig te
skaty i lodowce, sprawia, ze witasciwie nie niszczejgq ani sie nie zuzywajg, a ich
utrzymanie nie wymaga zadnych naktadow kapitatu ani pracy. Stad tez zasada
swobody wstepu nie wywotuje takich konsekwencji, jakie sie pojawiaty, ilekro¢
stosowano jg na terenach lesnych, towieckich badz zasobnych w rybne zbiorniki

wodne”*?,

Oczywiste jest, ze nikt nie ma prawa uwazac¢ czegokolwiek, nawet
niezwykle pieknych pasm gdrskich, za swoje, jesli rzeczywiscie nie bytby to teren
nalezacy do niego — w przeciwnym wypadku mielibySmy do czynienia z
pogwatceniem wiasnosci prywatnej. Nie wnikam, skad Mises zna wszystkie
potencjalne korzysci, jakie wiasciciel mégtby czerpa¢ z tytutu wiasnosci — duzo
wazniejsze jest pytanie, dlaczego uznaje, ze tereny gorskie wiasciwie nie
niszczejg ani nie zuzywaja sie. By¢ moze ,gory” rozumiane geologicznie
rzeczywiscie wykazujg takg wiasciwos¢ (przynajmniej z punktu widzenia zycia
ludzkiego), ale kazdy, kto chodzi po goérach, wie, ze stan szlakéw, czy tez ogdinie
pojetej infrastruktury turystycznej, moze sie diametralnie rézni¢ — zaréwno w
zaleznosci od miejsca, jak i pory — szlaki moga po pewnym czasie staC sie
nieprzechodnie, metalowe fanicuchy w Tatrach czy drogowskazy mogaq sie zuzy¢
itd.

Po trzecie, wida¢ wyraznie, ze nie jest prawda, aby podaz ziemi byta stata
z definicji (podaz zadnego z ddbr kapitatowych nie jest stata). Podaz ziemi jest
tak wysoka, na ile mozliwy jest postep technologiczny w danym momencie. W
wyniku zmian w technologii prawdopodobnie mozliwe bedzie uzytkowanie coraz
mniej zyznych czy mniej przyjaznych areatdéw, a nawet tych — kto wie? —
umiejscowionych na innych planetach. Twierdzenie, ze podaz ziemi w gospodarce
nie moze ulec zmianie, wydaje sie wynikac z btednej obiektywistycznej, fizyczno-
geologicznej perspektywy. Jednak, z ekonomicznego punktu widzenia, uzywany
przez ludzi teren moze zaréwno sie zwiekszac, jak i zmniejszac¢ (jednostki mogaq
porzuca¢ uprawiang dotychczas ziemie itd.). Poza tym, gdy tylko sobie
uswiadomimy, ze ,podaz dobra dostepna jest w jednostkach, z ktorych kazda
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moze by¢ zamieniona na inng”*>, to stanie sie jasne, ze podaz poszczegdlnych



rodzajow ziemi, np. terenéw przemystowych, moze dowolnie fluktuowaé¢ w
czasie. Na marginesie naszych rozwazan mozna zauwazy¢, ze jesli podaz ziemi
nie jest z definicji stata, to cata teoria renty gruntowej Ricarda sypie sie jak

domek z kart.

VI. Mozliwe potencjalne zarzuty wobec teorii ziemi

Po pierwsze, niektdérzy moga wskazac¢ na fakt, ze ziemia, a doktadniej:
przestrzen, jest potrzebna w kazdym dziataniu — w tym jest niezbedna przy
procesie pierwotnego zawtaszczenia — a jesli tak, to jednak jest czynnikiem
produkcji. Warto tutaj jednak wskazaé¢ na fakt, ze nie wszystko to, co jest
potrzebne w kazdym dziataniu, od razu stanowi czynnik produkcji. Z pewnoscig
nie jest tak w przypadku powietrza w normalnych warunkach. Wiasciwie to
zgadzamy sie, ze ziemia jest potrzebna w kazdym dziataniu, nie zgadzamy sie
jedynie, ze jest to czynnik produkcji. Uwazamy, ze dobro kapitatowe réwniez
moze by¢ potrzebne w kazdym dziataniu.

Cziowiek, jako witasciciel swego ciata, poprzez sam fakt istnienia, nabywa
niejako na witasnos¢ rowniez przestrzen, ktére ono zajmuje, gdyz jest ono
niezbedne do jego egzystencji. Gdyby jego ciato nie zajmowato pewnej
przestrzeni, to by nie mogto dziata¢'®. Jak zauwazyt Hoppe, ,dziatanie jest
wykorzystaniem fizycznego ciata w przestrzeni”'’, tak wiec przestrzen (ziemia)
nie moze by¢ czynnikiem produkcji, gdyz przestrzen jest kategorig dziatania, a
nie jego warunkiem. Nie da sie sobie wyobrazi¢ dziatania, ktére nie zachodzitoby
w pewnej przestrzeni. Aksjomat ludzkiego dziatania zaktada, ze cztowiek dziata, a
skoro dziata, to musi juz dysponowaé na wtasnos¢ swoim ciatem i zajmowang
przez niego przestrzenia, inaczej nie dziatatby, co prowadzitoby do sprzecznosci.
Mozna na to tez spojrzec tak: aksjomat mowi, ze cztowiek dziata, zas ,cztowiek”
oznacza istote fizyczna, zajmujacq juz okreslong przestrzen. Tak wiec, uwazamy,
ze cztowiek od samego poczatku dysponuje pewng przestrzenig, ziemig, ktoéra
jest przez niego posiadana, i wykorzystywana w dalszych dziataniach, a wiec jest
dobrem kapitatlowym. Musimy pamietac, ze pierwotne zawtaszczenie polega w
pewnym sensie na okre$leniu granic wilasnosci danej rzeczy'®. Przestrzen
zajmowana przez ciato jest wiasnie takg naturalng granicg witasnosci ciata, czyli
zajecie przez ciato jakie$ niezawtaszczonej do tej pory przestrzeni stanowi akt jej

pierwotnego zawtaszczenia.



Po drugie, mozna twierdzi¢, ze ziemia zastuguje na specjalne
traktowanie, gdyz jest odnawialna itd. Przyktadowo, Rothbard uwaza, ze gtdwng
cechg ziemi odrdézniajacq jg od kapitatu jest fakt, ze jej przeksztatcenia nie
muszgq by¢ odtwarzane. ,Ziemia bedzie zatem katalaktycznie trwatym,
nieodtwarzanym surowcem, natomiast dobra kapitatowe charakteryzujg sie
nietrwatoécia i musza by¢ produkowane i zastepowane nowymi”*®. Nie
rozumiemy jednak, dlaczego Rothbard postuguje sie fizycznym kryterium
odtwarzalnosci, by odrdézni¢ ziemie od kapitatu, podczas gdy sam twierdzi w
innym miejscu swojej ksigzki, ze ,z punktu widzenia ludzkiego dziatania nie sg
istotne fizyczne cechy dobra, ale ocena wartosci tego dobra dokonana przez
dziatajacego cztowieka”?®. A dziatajacy cztowiek albo uznaje jaki$ element ziemi
za nieuzyteczny (badz tez nie jest Swiadomy jego istnienia) i wtedy pozostaje on
ziemig, tj. ,dobrem naturalnym”, albo postanawia uzy¢ go jako $rodka do swoich
celéw, lecz wtedy, z chwilg zawilaszczenia, staje sie on dobrem kapitalowym
(albo uznaje za cel swoich dziatan, a wtedy jest dobrem konsumpcyjnym).
Innymi stowy: albo co$ bierze udziat w procesie produkcji, a wiec jest dobrem
kapitatowym, albo nie bierze, a wiec jest ,dobrem naturalnym”. Innej opcji nie
ma. Takze pisanie o ,ziemi, ktéra nie zuzywa sie w procesie produkcji”*' albo
stwierdzenie, ze: ,ziemia, ktéra zostata trwale przeksztatcona przez cziowieka,

musi by¢ réwniez uwazana za ziemie"*?

najzwyczajniej w Swiecie pozbawione sg
sensu.

Ciekawe jest tez, w jaki sposdb Rothbard pojmuje pojecie ,trwatosci”.
Otdéz, pisze on tak: ,Nalezy zauwazyé, ze «trwatosS¢» jest istotna z punktu
widzenia terazniejszych decyzji dziatajgcego cztowieka. Pewna dziatka gruntu
moze pozwala¢ na uzyskiwanie trwatego krancowego produktu (fizycznego) bez
koniecznosci dziatan utrzymujacych stan tej dziatki, lecz nagle moze wybuchngé
wulkan lub przejs¢ huragan i jej trwato$¢ moze ulec zniszczeniu [podkreslenie

autora]”?

. I dalej w tym samym absurdalnym tonie: ,Jednakze takie naturalne
wydarzenia nie sg istotne ex ante dla ludzkiego dziatania i dlatego z punktu
widzenia dziatajagcego cztowieka dziatka ta stusznie uwazana za «trwatg», dopdki
nie nastapi zmiana tego stanu rzeczy [podkreélenie autora]”?*. Tez mi trwatos¢!
Niemniej, podejscie Rothbarda stanowi pomieszanie perspektywy
fizykalnej z ekonomiczng. Pisze zresztg o tym Mises: ,Czesto styszy sie
argument, ze w przypadku mocy produkcyjnych ziemi sytuacja jest inna. Mocy

tych [chodzi o moce produkcyjne ziemi — przyp. autora] nie mozna



skonsumowaé. Argument ten ma sens jedynie wtedy, gdy przyjmie sie punkt
widzenia geologa. Jednak geolog mogtby (wrecz powinien) zauwazyé, ze
wyposazenia fabryki czy linii kolejowej tez nie mozna «spozyé». Zwir i kamienie z
nasypu kolejowego, zelazo i stal zawarte w torach, mosty, wagony i lokomotywy
nie dematerializujg sie i nie znikajg ze wszechswiata. O konsumpcji czy spozyciu
narzedzia, linii kolejowej, stalowni mozna mowi¢ jedynie w kontekscie
prakseologii. O konsumpcji mocy produkcyjnych ziemi méwimy w tym samym
prakseologicznym znaczeniu. W lesnictwie, rolnictwie i gospodarce wodnej moce
produkcyjne ziemi sg traktowane tak samo jak moce innych czynnikéw
produkcji”?>2®,

Po trzecie, mozna argumentowac za twierdzeniem o sztywnej podazy
ziemi, dowodzac, iz Ziemia, a moze i nawet Wszechswiat, jest skonczona.
Zauwazmy jednak, ze, przy zatozeniu, ze Wszechswiat nie jest nieskonczony,
ilos¢ materii, np. zelaza, tez jest skoniczona, jednak na mocy tego faktu nie
wysnuwa sie wniosku, ze podaz np. stali jest sztywna.

Po czwarte, mozna autorowi zarzuci¢ pomieszanie pojecia ziemi z
ulepszeniem kapitalowym na niej sie znajdujacym, twierdzac, ze cata jego
analiza odnosi sie do tego drugiego. Nie zgadzamy sie jednak z tym zarzutem.
Uwazamy raczej, ze ziemie — dobro kapitalowe najwyzszego rzedu — mozna
dowolnie przeksztatca¢ w dobra nizszego rzedu. I tak np. sad (i grunt pod nim)
bedzie dobrem nizszego rzedu niz jatowy grunt, a nie tylko dodatkiem do niego.
Nie uwaza sie przeciez, ze kromka chleba posmarowana mastem jest takg samg
kromka jak zwykfa kromka, z dotozong jedynie warstwg masta — catkowicie
prawidiowo postrzega sie jg jako dobro nizszego rzedu w poréwnaniu do samej

kromki chleba.

VII. Dlaczego praca nie jest czynnikiem produkcji?

Praca z kolei nie jest czynnikiem produkcji, gdyz praca stanowi dziatanie,
a dziatan nie mozna posiada¢?’. Mozna posiada¢ jedynie dobra materialne, nie
dziatania. To, czym dysponujemy, to nasze ciata. Praca stanowi jedynie
okredlenie na ustugi $wiadczone przez te ciata®®. Tak wiec czynnikiem produkcji
nie jest praca per se, lecz nasze ciata.

Warto w tym miejscu powiedzie¢ nieco szerzej o tym, czym s ludzkie
ciata z perspektywy ekonomicznej. Sq to bowiem bardzo specyficzne dobra. Otéz,

z jednej strony ciato moze by¢ dobrem konsumpcyjnym — tuz przed



zaspokojeniem niektérych potrzeb fizjologicznych (seksualnych). Z drugiej
strony, ciato jest w kazdym momencie dobrem produkcyjnym, gdyz
~podtrzymuje” nas przy zyciu i jako takie jest niezbedne do jakiegokolwiek
dziatania. Inaczej: w kontekscie ,celu ostatecznego” zawsze bedzie dobrem
produkcyjnym, jednak w kontekscie niektorych celéw posrednich moze stuzyc tez
jako dobro konsumpcyjne. Jest to bodaj najlepsze ilustracja tego, ze o tym, czy
dane dobro jest dobrem konsumpcyjnym czy kapitatowym, decydujgq jedynie
subiektywne preferencje i plany jednostek. Jezeli bowiem jednostka popetnia
samobdjstwo, jej ciato stanowi dla niej dobro konsumpcyjne, ktére zaspokaja
potrzebe (na chwile przed $miercig) ,zakonczenia swego zycia”. Innymi stowy:
ciato jest dobrem kapitatowym tak dtugo, jak dtugo jednostki preferujgq zycie nad
$mierc®®.

Ludzkie dziatania zawsze manifestujg sie poprzez uzycie ciata, tak wiec —
skoro dziatania dzielimy na produkcje i konsumpcje — ciata mozna uzy¢ do
produkcji badz konsumpcji. Mozna go na przyktad uzy¢é¢ do pracy w fabryce
cementu albo do spaceru po gérach. Uzycie go do produkcji nazywamy wiasnie
pracg. W obu jednak przypadkach jest czynnikiem produkcji, jednak débr
roznego rzedu: w pierwszym produkuje ptace, za ktdrg dopiero kiedys$ zakupi
pozadane przez siebie dobra konsumpcyjne, zas$ w tym drugim zaspokaja
potrzebe podziwiania pieknych, gorskich widokdw.

Kolejng specyficzng wiasnoscig ciata jest to, ze — choé mozna
sprzedawac¢ jego czesci jak np. nerki — jako takiego nie mozna go jednak
sprzeda¢, mozna je tylko wynaja¢. Mozna tez w pewnym sensie produkowac
ciatlo, zaréwno wiasne: tzn. poprzez c¢wiczenia fizyczne, diete, zabiegi
kosmetyczne i chirurgiczne itp., jak i cudze: poprzez akt kopulacji. Jest to wiec
jedyne dobro kapitatowe, dzieki ktéoremu mozemy wyprodukowac¢ dobro tego

samego rodzaju.

VIII. Mozliwe implikacje faktu, ze praca nie jest czynnikiem produkcji.
Po pierwsze, wida¢ teraz wyraznie, ze modwienie o pracy dajacej
gratyfikacje posrednig wynika wiasciwie z tego, ze praca stanowi ustugi dobra
kapitatowego (jakim w procesie produkcji jest nasze ciato), czyli produkcje, a
produkcja oczywiscie nie jest celem samym w sobie — celem jest konsumpcja.
Kazdy proces produkcji, w przeciwienstwie do konsumpcji, polega na posrednim

zaspokajaniu potrzeb, tj. na przyblizaniu sie do konsumpcii.



Po drugie, jasne stalo sie, iz wskazywanie na przykros¢ pracy nie ma
najmniejszego sensu. Nie méwi sie o przykrosci zwigzanej ze $wiadczeniem ustug
przez inne dobra kapitatowe, np. o przykrosci zwigzanej z ustugami pralki, tj.
praniem. Uczucia towarzyszace S$wiadczeniu ustug nie majgq znaczenia dla
ekonomii. Jedyng ,przykroscia” moze by¢ wiec koszt alternatywny, ale to ma
miejsce w kazdym dziataniu. A zgodnie z teorig ujawnionych preferencji, jesli
kto$ pracuje, oznacza to, ze tego chce, to zas implikuje, iz méwienie o przykrosci
nie ma zadnych podstaw. Inaczej: zgodnie z preferencjg czasowq, cztowiek woli
— ceteris paribus — konsumowac wczesniej niz pdzniej. Jesli tak, to praca —
czyli produkcja, stanowigca dziatanie ukierunkowane na przysztg konsumpcje —
musi by¢ odpowiednio wynagrodzona, aby jednostkom optacato sie jg podjac.
Innymi stowy: z pracg nie jest zwigzana przykrosc¢ inna niz zwyczajna dolegliwosc
zwigzana z czekaniem i koszt utraconych mozliwosci*°.

Po trzecie, wida¢ tez wyraznie, dlaczego méwienie o ogdlnym poziomie
ptacy jest bezsensowne®!. Praca moze by¢ bardzo réznej jakosci, gdyz stanowi
ustuge niezwykle zréznicowanych débr, jakimi sq ludzkie ciata. Jest to po prostu

kolejny przyktad na to, ze kapitat jest heterogeniczny.

IX. Mozliwe zarzuty wobec teorii pracy

Jeden z mozliwych zarzutéw, jaki przychodzi nam do glowy, jest
analogiczny do argumentu przeciwko przedstawionej powyzej teorii ziemi, a
mianowicie, ze: skoro praca jest potrzebna w kazdym dziataniu, to réwniez w
pierwotnym zawtaszczeniu swoich ciat. To by znaczyto, ze nasze ciata sg
czynnikiem produkcji, a wiec naszg wilasnoscig, jeszcze zanim zostaty
zawfaszczone na wtasno$¢ — co oczywiscie implikuje sprzecznos$¢. Odpowiedz na
tego typu zarzut jest nastepujaca: ekonomia zajmuje sie dziatajgcymi
jednostkami, czyli takimi, ktére juz majg swoje ciato na wiasnos¢ (nie mozna
dziataé, nie posiadajac swego ciata na wiasnoé¢®?). Formulujac te teze (nieco
humorystycznie) w specyficznym jezyku szkoty neoklasycznej, mozna stwierdzic,
iz ekonomia rozwaza zawsze model, w ktorym jednostki sq wyposazone w co
najmniej jedno dobro kapitatowe, jakim sg ich wtasne ciata.

Drugi potencjalny zarzut moze brzmie¢ tak: skoro ciata s dobrem
kapitatowym, to z tego wynika, ze pracownicy sa de facto kapitalistami, co
wywraca do géry nogami catg teorie ekonomii. Oczywiscie, nie jest to prawda.

Kapitalisci, w zamian za rezygnacje z dobra terazniejszego (np. z pozyczonej sity



nabywczej), otrzymujq dobro przyszte (np. zwrot pozyczki plus nalezne odsetki).
Wida¢ wyraznie, ze ich dziatalno$¢ nieuchronnie wigze sie z odroczeniem
konsumpcji danych débr w czasie, a wiec z oszczednosciami. Z kolei pracownicy,
W zamian za rezygnacje z jednego dobra terazniejszego — powiedzmy, ze z
ogladania codziennie telewizji przez osiem godzin — otrzymujg ptace, ktérg mogaq
przeznaczy¢ na konsumpcje, ale juz innych débr. Czasu speczonego na oglgdaniu
telewizji nie da sie odroczy¢ ani zakumulowaé. On bezpowrotnie przepada.
Nikomu go nie przekazujg, natomiast kapitaliSci dokonujg wymiany: dobra
terazniejsze za przyszte, co zwieksza podaz oszczednosci, umozliwiajac
wydtuzenie struktury produkcji. W przypadku pracownikdédw nie wystepuja zas
zadne zakumulowane oszczednosci, ich rola w gospodarce jest wiec, jak widag,

zupetnie inna.

X. Krytyka pozostatych teorii czynnikow produkcji — czas

Niektérzy do trzech powszechnie uznawanych czynnikéw produkcji dodajq
jeszcze czasem jaki$ czwarty. Gtownie sg to: czas, przedsiebiorczosé¢, kapitat
ludzki, informacja, postep techniczny badz pieniadz.

Zacznijmy od analizy czasu. Zauwazmy przede wszystkim, ze nikt nie
moze na wiasnos¢ posiadaé czasu, gdyz czas jest czyms$ niematerialnym, a
zatem czas nie moze by¢ czynnikiem produkcji. Czas nie jest nawet dobrem
ekonomicznym, gdyz cztowiek nie ma wystarczajacej wiadzy nad nim, by
ukierunkowaé¢ go na zaspokojenie danej potrzeby®’. Zreszty, jakie potrzeby
madgiby zaspokoi¢ sam czas®*?

Czas nie moze by¢ dobrem, gdyz nie jest on po prostu jednym z wielu
elementdéw rzeczywistosci, lecz jest jednym z jej determinantéw. Wszystko jest
niejako ,zanurzone” w czasie. Z kolei poczucie czasu wynika z naszej percepcji
dziatan. Nie przeczymy wiec, ze czas jest kategorig prakseologiczng (kategorig
dziatania). Istotnie, kazde dziatanie musi zachodzi¢ w czasie, ze wszystkimi tego
implikacjami. Nie uwazamy jednak, aby czas byt czynnikiem produkcji, czy w
ogdble dobrem. Dobrami sg nasze ciata. Cate nieporozumienie dotyczgce czasu
wynika z niezwrdécenia dostatecznej uwagi na fakt, ze nasze ciata sg rzadkimi
dobrami. Kazdy z nas posiada jedynie jedno swoje ciato. To zas implikuje, ze w
danej chwili mozemy wykonywac tylko skoriczong liczbe czynnosci. Wyobrazmy
sobie Swiat, w ktérym ludzie w jakis sposéb posiadaliby na witasnosc

nieskonczenie wiele ciat (przestrzen, rzecz jasna, rowniez musiataby by¢



nieskonczona w takim przypadku). W takiej rzeczywistosci ludzie mogliby w
dowolnym momencie zaspokoi¢ wszystkie swoje potrzeby, na ktdére bytoby ich
sta¢. W tym samym czasie jednostka mogtaby obejrzec¢ film z ukochang, po6js¢ z
kolegami na piwo, czyta¢ ksigzke, éwiczy¢ na sitowni, pracowac itd. Widac
wyraznie, ze w takim Swiecie nie istniatby problem ,rzadkiego czasu”, co
oznacza, iz ten problem od samego poczatku nie wynikat z tego, ze czas jest
rzadkim dobrem, tylko z tego, ze nasze ciata sg takie. Dlatego Mises jest w
btedzie, piszac, ze ,[Cztowiek — przyp. autora] ma mato czasu. Musi go
oszczedzaé, tak jak oszczedza wszystkie inne rzadkie zasoby”*. Cztowiek nie ma
mato czasu, ma mato ciata. Posiada tylko jedno ciato, a to oznacza, ze moze go w
danej chwili uzy¢ tylko w wybrany sposob, kosztem innych. Cziowiek nie
oszczedza wiec czasu. Jezeli cztowiek pragnie miec, uzywajac potocznego jezyka,
~wiecej czasu”, musi zrezygnowac¢ z wykonania pewnych czynnosci przez swoje
ciatlo, np. zamiast gotowa¢ samemu, moze zamowi¢ pizze, a w czasie
oczekiwania na zamoéwienie wykonac jakas inng czynnos$é. Zwrot ,0szczedzanie
czasu” jest skrajnie absurdalny. Oszczedzanie oznacza odroczenie konsumpcji w
czasie. Jak mozna odroczy¢ konsumpcje czasu w czasie? Czas przemija,
Ltracimy” go bezpowrotnie — w zadnym wypadku nie mozna go wiec oszczedzac.

Rothbard popetnia ten sam btad, co Mises. Pisze na przykiad, ze
~Wszystkie jego [cztowieka — przyp. autora] dziatania muszg mie¢ miejsce w
czasie. Dlatego czas jest Srodkiem, z ktdérego cztowiek musi skorzysta¢ do
osiagniecia celéw. Srodkiem towarzyszacym kazdemu ludzkiego dziataniu”.
Btedno$¢ tego podejscia przeanalizowaliSmy powyzej, dlatego skupmy sie na
innych wypowiedziach Rothbarda. Utrzymuje on bowiem, ze: ,niezaleznie od
tego czy praca sama w sobie jest satysfakcjonujaca, czy nie, wigze sie z nig

rezygnacja z czasu wolnego, bedacego pozadanym dobrem?®’”.

Jednak, w
rzeczywistosci nie mozna zrezygnowac z czegos, czego nie mozna posiadac. Czas
wolny nie jest pozadanym dobrem. Pozadane jest po prostu wykorzystywanie
swego ciata do dziatan konsumpcyjnych, np. do ogladania telewizji, co jest po
prostu nazywane w potocznym jezyku ,czasem wolnym”.

Rothbard nie ma tez racji, piszac, ze: ,Mozemy sobie wyobrazi¢ swiat, w
ktérym czas wolny nie jest dobrem pozgdanym i praca jest jedynie uzytecznym
rzadkim czynnikiem, ktéorym mozna gospodarowac¢. W takim Swiecie catkowita
podaz dostepnej pracy bytaby rowna catkowitej ilosci pracy, ktérg ludzie sgq w

stanie wykona¢. Kazdy z ochotg pracowatby na maksimum swoich mozliwosci,



poniewaz wzrost wtozonej pracy prowadzitby do wzrostu produkcji pozadanych
doébr konsumpcyjnych. Caty czas, ktéry nie bytby potrzebny do utrzymania
zdolnoéci do pracy, bytby przeznaczony na prace”®. Opisywany przez niego $wiat
jest zaréwno fizycznie, jak i prakseologicznie niemozliwy. Cztowiek dziata.
Dziatanie oznacza, iz posiada niezaspokojone potrzeby, ktére pragnie zaspokoi¢,
czyli jego celem jest konsumpcja. Aby jednak konsumowaé, potrzebne jest do
tego niewatpliwie wiasne ciato. To zas$ implikuje, ze w momencie konsumpcji
ciato nie moze by¢ uzywane w procesie produkcji. Ten fakt z kolei oznacza, iz
ciatlo jest prakseologicznie niezbedne w procesach konsumpcyjnych, co w
potocznym jezyku jest odpowiednikiem stwierdzenia, ze ,czas wolny jest
pozgdanym dobrem”. Wida¢ wiec, ze nie jest to stwierdzenie zaledwie
empiryczne. Dziatanie implikuje rzadkos¢ débr, w tym ludzkiego ciata, ktére w
danym momencie moze wykonywa¢ tylko ograniczong liczbe czynnosci®®.

Poza tym, aby dziata¢, cztowiek musi konsumowac¢ — nie jest przeciez
bezksztattng, efemeryczng istotg niepotrzebujacaq zywnosci itp. — a skoro tak, to
nie mozna sobie wyobrazi¢ Swiata ludzkiego bez konsumpcji. Albo inaczej: gdyby
nie byto konsumpcji — a kiedy miataby mie¢ miejsce, gdyby ludzie caty czas by
pracowali? — to produkcja rowniez by nie istniata, gdyz konsumpcja (przyszia)
jest warunkiem sine qua non produkcji.

Teze Rothbarda mozna zaatakowal jeszcze z innej strony. Stwierdzenie,
ze ,caty czas, ktory nie bytby potrzebny do utrzymania zdolnosci do pracy, byitby
przeznaczony na prace” nie ma sensu. Czas, ktéry potrzebny jest do utrzymania
zdolnosci do pracy, czyli sen, jedzenie itp., jest niczym innym jak zaspokojeniem

potrzeb jednostki, czyli konsumpcjg, a wiec ,,czasem wolnym”.

XI. Krytyka pozostatych teorii czynnikow produkcji -
przedsiebiorczos¢

Przedsiebiorczo$¢ rowniez nie moze by¢ czynnikiem produkcji, gdyz nie
mozna jej, jako oddzielnego dobra, posiada¢ na wiasnos¢. Jest ona bowiem
raczej pewng cechg, umiejetnosciq, czyli czyms, czym mogq sie odznaczad
niektére jednostki. Przedsiebiorczo$¢ nie moze by¢é czwartym czynnikiem
produkcji, gdyz polega ona witasnie na umiejetnym wykorzystywaniu czynnikéw
produkcji w warunkach niepewnosci, tak by osiggna¢ za ich pomocg jak
najwiekszy zysk — i w przeciwienstwie do czynnikéw produkcji nie musi by¢

wcale opfacona.



XII. Krytyka pozostalych teorii czynnikow produkcji — kapitat ludzki,
informacja i postep techniczny

Kapitat ludzki definiowany jest jako nagromadzony przez pracownika
zasOb wiedzy fachowej, doswiadczenia i umiejetnosci. Widaé¢ wiec wyraznie, ze
rowniez nie moze by¢ czynnikiem produkcji, gdyz nie da sie oddzieli¢ ludzkiego
ciata — dobra, ktére jest czynnikiem produkcji — od posiadanej przez niego
wiedzy, doswiadczenia i umiejetnosci. Wiedza, doswiadczenie i umiejetnosci
manifestuja sie bowiem jedynie poprzez dziatanie ludzkiego ciata. Mogq one
jedynie stanowi¢ o zewnetrznych granicach wzrostu produktywnosci pracownika,
ale to wszystko. Innymi stowy, kapitat ludzki nie moze by¢ czynnikiem produkcji,
gdyz tak samo, jak przedsiebiorczo$¢, stanowi zestaw cech, umiejetnosci, a
czynnikiem produkcji moze by¢ jedynie fizyczne dobro, ktére mozna posiadac na
wiasnos¢. Chodzi o to, ze kapitat ludzki nie jest tak naprawde czyms oddzielnym
od naszych ciat. Tak naprawde to kazde ciato odznacza sie jaka$ formaq kapitatu
ludzkiego. Dlatego, zgodnie z brzytwa Okchama, nie ma po co tworzy¢ bytow
ponad miare: wystarczy koncepcja ciata jako dobra kapitatowego, ktéra zawiera
w sobie rowniez koncepcje kapitatu ludzkiego.

Podobnie informacja nie moze by¢ czynnikiem produkcji, gdyz nie
wystepuje nigdy sama, jako oddzielne dobro, lecz zawsze manifestuje sie w
ludzkim umysle badz jakims fizycznym dobru.

Nie trzeba chyba dodawaé, wobec powyzszej analizy, ze podobnie ma sie
rzecz w przypadku postepu technicznego, ktory zawsze uciele$niony jest w
dobrach kapitatowych (w tym w ludzkich ciatach). Zreszta, postep techniczny
oznacza bardziej efektywne wykorzystanie czynnikdw produkcji, moze wiec

jedynie stanowi¢ o zewnetrznych granicach tempa wzrostu produkcji.

XIII. Analiza pozostatych teorii czynnikow produkcji — pieniadz

Pienigdz jest dobrem kapitalowym, a wiec czynnikiem produkcji*®. Co
prawda wielu wybitnych ekonomistédw reprezentujacych szkote austriackg*!
uwaza, ze pienigdz stanowi osobng kategorie — $rodek wymiany — niemniej, z
prakseologicznego punktu widzenia albo co$ jest dobrem konsumpcyjnym, albo
kapitatowym — innej mozliwosci po prostu nie ma. Pienigdz jest dobrem
kapitatowym, ktore utatwia (przyspiesza) proces wymiany miedzy jednostkami.

Pytanie, ktére sie nasuwa, jest nastepujace: skoro pienigdz jest dobrem



kapitatowym, to czy zwiekszenie salda gotowkowego oznacza wzrost
oszczednodci, jak argumentujg Selgin i White*?, a czemu zaprzeczajg m.in.
Rothbard i Hoppe (ale na mocy twierdzenia, ze pienigdz jest srodkiem wymiany)?
Zagadnienie jest dos¢ istotne, gdyz jesli odpowiedz na nie brzmi twierdzaco, to
by¢ moze prawdq jest, ze bankowos$¢ z rezerwg czastkowg nie musi generowac
cyklow koniunkturalnych. Jednakze odpowiedZz na to pytanie jest negatywna.
Oszczedzanie nie oznacza po prostu niekonsumpcji (niekonsumpcja to bowiem
produkcja), lecz odktadanie konsumpcji w czasie. Natomiast zwiekszenie salda
gotéwkowego, aczkolwiek jest formg produkcji, nie stanowi oszczedzania, gdyz
ta wieksza ilo$¢ gotdwki moze by¢ gromadzona zaréwno na konsumpcje, jak i na
inwestycje.

Selgin i White zauwazajgq, ze gotdwke trzyma sie zawsze z myslg o
przysztych wydatkach i zawsze kosztem obecnej konsumpcji, i na tej podstawie
argumentujq, iz oznacza to odroczenie konsumpcji w czasie. Nietrudno dostrzec,
ze ich rozumowanie jest btedne. W chwili zwiekszenia salda gotéwkowego
jednostka powieksza zapas dobra kapitatowego, jakim jest pieniqdz, a wiec
zmniejsza swojg konsumpcje — niemniej, decyzja o jej odroczeniu wcale nie
zapadta. Jednostka moze z jednej strony zrezygnowac catkowicie z poswieconej
konsumpcji (w tym sensie, ze w przysziosci jej nie odzyska, gdyz jej nie
odroczyta, ale poswiecita, by lepiej borykaé sie z niepewnoscig), a z drugiej
strony zdecydowad o przeznaczeniu swych pieniedzy w catosci na inwestycje, a
nie konsumpcje, czyli moze zacza¢ odracza¢ konsumpcje, ergo: oszczedzac, przy
czym te dwie decyzje (o poswieceniu konsumpcji na rzecz lepszego
zabezpieczenia sie przed niepewnosciag — po to zwieksza sie saldo gotéwkowe —
oraz o oszczedzaniu) nie muszg zachodzi¢ w tym samym momencie, sg one
catkowicie niezalezne. Tylko ta druga jest determinowana przez stope preferencji

czasowej®’.

XIV. Podsumowanie

Z prakseologicznego punktu widzenia istniejg jedynie dwa rodzaje débr:
dobra kapitatowe i dobra konsumpcyjne. Albo dziatajacy cztowiek postrzega cos$
jako $rodek stuzacy do osiggniecia zamierzonego celu, albo jako sam cel. Innej
mozliwosci nie ma. Skoro tak, to w produkcji, a wiec w procesie przyblizania sie
do zamierzonego celu, z definicji nie mogq brac¢ udziat inne dobra niz Srodki, czyli

dobra kapitatowe. Udowodnienie tej tezy byto celem tego artykutu. Pokazalismy,



iz ani ziemia (rozumiana jako ,dobra naturalne”) ani praca, wbrew
powszechnemu mniemaniu, nie stanowig czynnikéw produkcji, gdyz nie sq
dobrami kapitatowymi: ziemia, poniewaz ,dobra naturalne” nie stanowig
przedmiotu ludzkiego dziatania, za$ praca, gdyz jest dziataniem, a nie dobrem.
Nie sadzimy, aby zaproponowana przez nas zmiana w teorii czynnikdw produkcji
stanowita radykalng zmiane w gmachu ekonomii — postrzegamy jq raczej jako
probe uscislenia terminologii, tak by byta w zgodzie z prakseologig. Niemniej,
niewykluczone, ze zmiana terminologii pociggnie za sobg wazkie implikacje dla
samej teorii ekonomii, czesto bowiem niewtasciwa terminologia zaciemnia obraz,
nie pozwalajgc dostrzec prawdziwej natury zjawisk ekonomicznych. Autorowi
udato sie, jak ma nadzieje, przede wszystkim obali¢ teorie gtoszaca, iz z pracg
nierozerwalnie zwigzana jest przykros¢ (albo, inaczej mdwigc: ze czas wolny jest
pozadanym dobrem), ale takze systematycznie wykaza¢ btednos¢ rdéznych,
innych od klasycznej, teorii czynnikdéw produkcji za takowe majace czas,
przedsiebiorczos¢, kapitat ludzki, czy tez postep techniczny, a takze nieco uscisli¢
badz zmodyfikowa¢ rdézne podejscia zwigzane z ziemig i pracg, oraz zwrdcié
nalezng uwage na role ciata ludzkiego jako dobra kapitatowego w procesie

produkciji.

! Zob. np. Murray N. Rothbard, Ekonomia wolnego rynku, ttum. R. Rudowski, t.1, Fijorr Publishing,
Warszawa, 2007,

s. 121.

2 Takie byto tez stanowisko Franka Knighta, jednak wyptywato ono z catkowicie odmiennych
przestanek. Mianowicie, ten prominentny przedstawiciel szkoty chicagowskiej twierdzit, za Irvingiem
Fisherem, ze wartos¢ kazdego zasobu to suma generowanych przez niego zdyskontowanych,
oczekiwanych przeptywdw pienieznych. Jedli tak, to nie ma réznicy miedzy rentg, procentem a
ptaca, gdyz kazdy rodzaj wynagrodzenia czynnikédw produkcji stanowi po prostu strumien
dochoddéw z inwestycji. Poniewaz, jak uwaza Knight, wszystkie czynniki produkcji musiaty zostac
wczesniej wyprodukowane, nie ma pomiedzy nimi istotnej konceptualnej réznicy. Na tej podstawie
uwazat, ze ziemia jest dobrem kapitatowym, gdyz nigdy nie jest czynnikiem pierwotnym. Knight
jako kapitat definiowat zagregowang wartos¢ wszystkich skapitalizowanych dochodéw w gospodarce
— w takiej sytuacji rzeczywiscie pojecie ziemi czy pracy stajq sie zbedne. Takie podejscie pomija
jednak heterogeniczng nature kapitatu oraz nie ma nic wspdlnego — w przeciwienstwie do naszego
— z prakseologiczng analiza. Zob. Frank Knight, On the theory of capital: In reply to Mr. Kaldor.
Econometrica, 6 (1): 63-82 , a takze: ,Capital and Interest”, [W:] American Economic Association
(ed.), Readings in the Theory of Income Distribution, Philadelphia: The Blakiston Company, s. 384-
409.

3 Zob. Ludwig von Mises, Ludzkie dziatanie, ttum. W. Falkowski, Instytut Misesa, Warszawa, 2007,

s. 79. Warto zwréci¢ uwage, ze w definicji Misesa na poczatku wystepuje termin ,$rodki”, zas u nas



.dobra” — wynika to z tego, iz wedlug nas czynniki produkcji sq sitg rzeczy srodkami, tak wiec
definicja Misesa zawiera btad idem per idem.

4 Zreszta, bardzo tatwo ominaé ten problem, zakfadajac, ze rozwazamy gospodarke Robinsona
Crusoe.

5 Zob. Hans-Hermann Hoppe, A Theory of Socialism and Capitalism, Mises Institute, Auburn, Ala.:
2010, s. 23-24.

6 Zob. Mises, op. cit., s. 542.

7 Zob. Rothbard, op. cit., s. 121.

8 Nie trzeba chyba dodawaé, iz elementy niepochodzace od cziowieka nie ograniczaja sie tylko do
gruntéw, jak czesto sie rozumie ,ziemie” w jezyku potocznym, ale sg nimi takze: rzeki, mineraty,
zwierzeta lgdowe, ryby itd.

° ,Dobro naturalne” nie jest najszczesliwszym okresleniem, gdyz, jak wykazaliémy wczesniej, dobra
pierwotne, tj. niezawlaszczone jeszcze przez nikogo, nie sa w ogdle dobrami ekonomicznymi, gdyz
nie sg przez nikogo posiadane na wiasnos¢, a wiec nikt nie ma wystarczajacej wtadzy nad nimi, by
ukierunkowac je na zaspokojenie danych potrzeb. Niemniej, dla uproszczenia bedziemy postugiwac
sie tym terminem, ujmujac go jednakze w cudzystowie.

10 7ob. Rothbard, op. cit., s. 121, przyp. 111.

1 podobny problem zachodzi w sytuacji owcy Dolly, ktéra byta klonem innej owcy. Choé dla ich
wiascicieli, owe owce mogg zaspokajac¢ doktadnie te same potrzeby, tj. by¢é tym samym dobrem,
wedtug Misesa i Rothbarda nalezatoby je zaklasyfikowa¢ odmiennie, gdyz Dolly powstata w wyniku
ludzkich dziatan.

12 Doktadniej rzecz ujmujac, istnieje jedna réznica: 1) niektére z tych débr, np. grunt (czy moze
lepiej: przestrzen), nie mogq by¢ fizycznie transportowane. Ale to samo dotyczy m.in. niektérych
nieruchomosci (tzn. teoretycznie mogg by¢ przeniesione, ale najpewniej w nowej lokalizacji bedg
uwazane za inne dobro, a wiec z prakseologicznego punktu widzenia nie moga by¢ transportowane,
tak jak i grunt).

13 Krytyke pogladéw georgistbw mozna znalezé w: M.N. Rothbard, Etyka wolnosci, ttum. J.
Wozinski, J. M. Fijor, Fijorr Publishing, Warszawa, 2010; zob. takze: M.N. Rothbard, O nowag
wolno$é. Manifest libertarianski, ttum. W. Falkowski, Fundacja Odpowiedzialno$¢ Obywatelska,
Warszawa, 2007.

14 Zob. Mises, op. cit., s. 546.

15 Zob. Rothbard, Ekonomia..., s. 136.

16 Czlowiek z definicji jest istotg fizyczna, a wiec zajmujaca okreslona przestrzen. Dziatanie za$
oznacza uzywanie ciata, a wiec przeksztatcenie przestrzeni.

17 Zob. Hoppe, ,O prakseologii i prakseologicznych podstawach epistemologii” [w:] Ekonomia i
etyka wifasnosci prywatnej. Studia z zakresu ekonomii politycznej i filozofii, ttum. K. Nowacki, Fijorr
Publishing, Warszawa, 2011, s. 300.

8 7Zob. Hoppe, op. cit. s. 24.

19 Zob. Rothbard, op. cit., t. II., s. 220.

20 7ob. Rothbard, op. cit., t. 1., s. 137.

21 7ob. Rothbard, op. cit., t. II., s. 205.

22 70b. Ibidem, s. 220.



23 Zob. Ibidem, s. 207.

24 Zob. Ibidem, s. 207.

25 Zob. Mises, op. cit., s. 544.

26 Ziemia zuzywa sie tak samo jak lokomotywa — jest to po prostu proces bardziej diugotrwaty

i przez to mniej widoczny — te uwage zawdzieczam Michatowi Kierulowi.

27 Zob. Stephan Kinsella, Przeciwko wtasnosci intelektualnej,
http://mises.pl/blog/2005/12/31/255/, s. 26.

28 Oczywiscie, pojawia sie tutaj pytanie kim wiasciwie jestedmy, jeéli nie naszymi ciatami. Nie
wiktajac sie w filozoficzne dyskusje na temat dychotomii: ciato — dusza (czy ciato — umyst, ciato —
wolna wola itp.), wystarczy, jak zauwazymy, ze z ekonomicznego punktu widzenia cztowiek jest
czyms wiecej niz tylko ciatem — jest przeciez homo agens.

29 Oczywiscie, mozna argumentowaé, ze wiasdciwie ciato zawsze jest dobrem kapitalowym, gdyz
dopoki jednostki istniejg, dopdty preferujg zycie nad $mieré, a gdy umierajg, problem, jakim
dobrem dla nich jest ich ciato, przestaje istniec.

30 Inng mozliwoscig ataku na koncepcje ,przykrosci” pracy jest zwrécenie uwagi, ze ,przykro$é¢” czy
tez dysuzytecznos¢ nie jest kategorig dziatania, jest nig wylacznie uzytecznos$¢. Innymi stowy:
cztowiek dziata, poniewaz pragnie zamieni¢ stan mniej satysfakcjonujacy na stan bardziej
zadowalajacy. Tak wiec cztowiek dziata, kierujac sie spodziewang uzytecznoscig dobra, nie zas jego
dysuzytecznoscig. Przykro$¢ zwigzana z czym$ moze by¢ jedynie pewnym odczuwanym
psychicznym stanem, zawsze statycznym i ex post, jednak z prakseologicznego punktu widzenia,

a wiec zawsze ujecia dynamicznego i spojrzenia ex ante, jedynie uzyteczno$¢ jest kategorig
ludzkiego dziatania.

31 Zob. Mises, op. cit. , s. 503.

32 3edli chodzi o niewolnikéw, to w tym zakresie, w jakim stuchajg rozkazéw pana, nie dziatajg w
rozumieniu ekonomicznym, gdyz sq zredukowani do roli dobra kapitatowego.

33 Zob. Joseph Salerno, Carl Menger, http://mises.pl/blog/2003/12/01/50/.

34 poza tym, ze czas leczy rany, a wiec zaspokaja potrzebe spokoju ducha (jestem wdzieczny za te
dowcipng uwage Michatowi Kierulowi).

35 Zob. Mises, op. cit., s. 86.

36 Zob. Rothbard, op. cit., s. 115.

37 Zob. Ibidem, s. 161.

38 Zob. Ibidem.

39 Nie pisze, ze jedna, gdyz mozna jednoczeénie np. jechaé pociagiem i czytaé¢ ksigzke itp. Tutaj
oczywiscie nalezy by¢ ostroznym, gdyz jednostka moze postrzegaé te dwie czynnosci jako jedno
pozadane dobro ,jechanie pociggiem i czytanie w nim ksigzki”. Wiele oséb wybiera pocigg zamiast
samochodu wiasnie ze wzgledu na mozliwos¢ wykonywania oprocz samej jazdy jeszcze innych
czynnos$ci — mimo ze sama podroz pociggiem moze by¢ dtuzsza. Takie wybory moga potwierdzaé
teze, ze jednostki nie tyle pragng ,posiadaé¢” jak najwiecej czasu, ile zaspokaja¢ jak najwiecej
potrzeb w jednostce czasu.

40 Zob. William Barret II, Walter Block, Money: Capital Good, Consumer’s Good Or (Media of)
Exchange Good, http://mises.org/pdf/asc/2003/asc9barnett.pdf



41 Zob. m.in.: Ludwig von Mises, The Theory of Money and Credit, New Haven: Yale University
Press, 1953, Rothbard, op. cit., t. III, Hans-Hermann Hoppe, ,Krytyka srodkow fiducjarnych”, [w]:
Ekonomia i etyka....

42 7Zob. George Selgin, Lawrence White, In Defense of Fiduciary Media—or We Are Not
Devo(lutionists), We Are Misesians!, http://mises.org/journals/rae/pdf/rae9_2_5.pdf

43 Zob. Hoppe, op. cit., s. 253-257.



