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Dotychczas analizowatem powstawanie kapitatu, bez zastanawiania
sie nad istotg samej pracy. Celem pracy jest zawsze tworzenie uzytecznosci,
ktéra bezposrednio lub posrednio postuzy zaspokojeniu naszych potrzeb.
Zmiennos$¢ i natezenie potrzeb wptywa nie tylko na wybdr celow naszej
aktywnosci, ale réowniez jest jedng ze skfadowych wartosSciowania. Za
Bastiatem uwazam, Zze czynnikiem wyznaczajagcym realng wartos¢ —
nazwiemy jg wymienng — s powtarzajace sie akty wymiany, rejestrowane w
formie lepiej lub gorzej ugruntowanej wiedzy o proporcjach w jakich byty
dokonywane (ceny lokalne). Mimo ze cziowiek, tworzac rzeczy, wykorzystuje
naturalne wifasnosci materii, to przeksztatcajac je, wydobywa z nich
wiasciwosci (czasami tylko forme), ktére w stanie naturalnym nigdy sie nie
pojawiaty.

Dlatego Bastiat podzielit uzytecznosci na uzytecznosci darmowe
(istniejace bez udziatu cziowieka) i uzytecznosci ucigzliwe. Uzytecznosé
ucigzliwa pojawia sie jako efekt celowego dziatania, ktére poprzez wartosc
przypisang tej uzytecznosci zostaje wynagrodzone i uzasadnione. Nalezy tu
podkresli¢, ze i czekanie jest ucigzliwe, wiec i ono domaga sie wynagrodzenia
(wptywa na wartosc). Ale sama wartos¢ ujawnia sie kazdorazowo dopiero w
akcie wymiany. Udziat natury oraz narzedzi w podejmowanym przez
cztowieka dziataniu nie tworzy dodatkowej wartosci, lecz przeciwnie —
redukuje wartosc¢ efektu tego dziatania, czynigc dziatanie mniej ucigzliwym
(wykonalnym).

Przyblizajgc nam istote wartosci, Bastiat stwierdza, ze: ,wartos¢ jest

ztem, ktére rodzi sie z przeszkody miedzy potrzeba a jej zaspokojeniem™?.

! Frederic Bastiat, Dziefa zebrane, tom 2, str. 156.



Gdy préby wypchania samochodu z koleiny peinej biota okazg sie
bezskuteczne i wpadniemy na pomyst, by wykorzysta¢ zasade dzwigni z
uzyciem wiekszej gatezi, to gataz ta wyswiadczy nam darmowg ustuge. Jesli
zaden pomyst nie przyjdzie nam do gtowy i zadzwonimy po pomoc drogowq
to operacja wyciggniecia samochodu z koleiny zostanie wyceniona jako
ustuga. Moge tez uznac, ze mdj czas stracony na samodzielne wydobycie
samochodu z btota ma wieksza warto$¢ niz cena ustugi pomocy drogowej i
zrezygnowac z samodzielnych wysitkow. Porownujgc koszty, nie bierzemy
pod uwage udziatu gatezi, ktéra jest czastka natury, wiec $wiadczy ustugi
darmowe.

Pojawia sie tu problem praw wilasnosci: czy ktokolwiek powinien
nabywaé¢ prawa wiasnosci do ziemi, ktora nie jest wytworem ludzkim?
Faktem jest ze zasoby ziemi tylko dzieki celowemu dziataniu cztowieka mogg
by¢ uszlachetnione i dostarczone na rynek, a wiec w jakim$ momencie
dziatajacy musi mie¢ prawo do swobodnego rozporzadzanie efektem swej
pracy, ale z tego nie wynika jeszcze prawo wiasnosci do ziemi a jedynie do
tego, co zostato w niej ludzkim wysitkiem wyksztatcone (wydobyte). Z drugiej
strony brak wiasciciela prowadzi nieuchronnie do zjawiska zwanego tragediq
wspdlnego pastwiska®. Tak na marginesie nalezy stwierdzi¢, ze jedynie w tym
wypadku pojawiajg sie okolicznosci uzasadniajgce podatek bedacy
rekompensatg dla czionkdéw lokalnej spotecznosci z tytutu ograniczenia
dostepu do ziemi. Wszelkie inne $wiadczenia na rzecz wspdlnoty lokalnej
powinny by¢ dobrowolne.

Tworzenie pozgdanych uzytecznosci to nie jest tylko sprawa wysitku,
ale i wiedzy, ktéra bywa efektem doswiadczenia — wielokrotnych préb i
btedéw. Bastiat pomija problematyke subiektywnego wartosciowania,
koncentruje sie zas$ na aspekcie podazowym dazenia do zaspokojenia
najpilniejszych potrzeb. Rzeczywiscie, jesli juz ustalimy, co moze zaspokoic
nasze najpilniejsze potrzeby, to zawsze pozostaje jeszcze wybdr sposobu

realizacji: dgzenie do celu bezposrednio — wiasnym wysitkiem, czy posrednio

2 Hal R.Varian, Mikroekonomia, str. 583



— korzystajac z wymiany. Zdaniem Bastiata, ktérego opinie podzielam?,
ekonomia ma swoj poczatek w wymianie. Cho¢ autarkia jest czesto ttem dla
analiz ekonomicznych, to jako taka pozostaje poza zasiegiem przedmiotu
ekonomii.

Wiekszos¢ ksztattowanych w produkcji uzytecznosci ma ograniczong
trwatos¢. Nawet naturalne wtasnosci ulegaja degradacji po pewnym czasie,
dlatego trwatos$¢ uzytecznych wiasciwosci i ilosciowy wzrost produkcji zawsze
byty problemem, ktéry starano sie rownoczesnie rozwigzac¢. Trwatos¢ to z
definicji odpornos¢ na wszelkie potencjalne oddziatywania sit natury. W
przypadku narzedzi (maszyn), ich obrobka wymaga wiekszej energii i czasu,
gdy chcemy wykonac¢ je z materiatdw trwalszych. Ale i wykonywanie
urzadzen zastepujacych prace ludzkg wymaga rosnacych naktadéw na ich
wykonanie.

Przyjmijmy ponizsze oznaczenia:

t° — okres produkcji wyrobu (i) bez narzedzia

t. — okres produkcji wyrobu (i) z uzyciem narzedzia
t. — okres produkcji narzedzia (k)

t,— okres uzytkowania narzedzia (k)

0

Wtedy wyrazenie it° L wyznaczy oszczedno$¢ czasu powstatg w
i

wyniku zastosowania narzedzia, przypadajacq na jednostke czasu
produkcji.
Nie rozstrzygamy, czy produkcja ti° byta wczesniej uzyskana dzieki

jakiemus$ innemu wyposazeniu technicznemu, lecz przyjmujemy jedynie, ze

jest to punkt wyjsciowy dla nowej analizy opfacalnosci nowej inwestycji.

Twierdzenie 1.

3 w artykule z 2007r. ,Bastiat na nowo odczytany” dokonatem reinterpretacji

koncepcji Bastiata



Zastosowanie narzedzia (maszyny) bedzie optacalne, gdy taczne
oszczednosci czasu w catym okresie uzytkowania narzedzia bedg wieksze od

czasu potrzebnego do jego wyprodukowania. Innymi stowy:

t’—t,

t >t .

Przyjmijmy, ze okres uzytkowania jest réwny pewnej ilosci okreséw
produkcji wyrobu, czyli: t, =It, (przyjecie Iti0 jest pozbawione sensu, bo w

praktyce potrafimy sprawdzi¢ jedynie, ile wykonano wyrobéw w nowym
czasie produkcji t; stosujac to narzedzie). Wzor ten opisuje nam efektywnosé
techniczng zastosowanego narzedzia. By nie zawezaé analizy do przypadku
autarkii, nalezy przyja¢, ze kto inny wykonuje narzedzie, a kto inny korzysta
Z niego. Zatem pojawiq sie rézne ceny czasu pracy odpowiednio:

¢, — koszty jednostki czasu w produkcji wyrobu,
c, — koszty jednostki czasu w produkcji narzedzia.

Wtedy nierownos$¢ powyzszg przeksztatcimy do postaci, ktora
porownuje oszczednosci czasu w jednostce czasu produkcji z kosztem, ktory

przypada na te jednostke:

b

t
Tw.1.1 c(l--+Y)>c .
|( tO) k Itl

Na efektywno$¢ techniczng natozona zostata rynkowa cena czasu
wymaganego do produkcji dobra oraz narzedzia (wiele urzadzen efektywnych
technicznie nie spetniato warunku efektywnosci ekonomicznej np.: Concord,

Irydium). Aby unaoczni¢ sens powyzszego twierdzenia postuze sie

przykfadem:
£, & £, £,
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Przyktad:



Jesli odlegtos¢ do pracy 10 km przebywam pieszo w ciaqgu 1 godziny, a na
rowerze przejazd trwa 0,2 godziny, to przy jakiej cenie optaca mi sie wynajac
rower, jesli moja stawka za godzine wynosi 5zf?

0,2

dla dwoch przejazdéw 51-—) >
przej ( 1) 2.0.2

Koszt okresu produkcji narzedzia musi by¢ mniejsza od wartosci

otrzymamy 1,6 > X.

czasu jego uzytkowania, bo przy zatozeniu, ze tio,ti,tk sq dodatnie oraz

. ct L
zaktadajac It, <%, otrzymamy sprzecznos¢,
C.

. Cct
Natomiast dla It; > =% mamy:

Tw.1.2 0>

Opfacalnos¢ inwestycji w nowe wyposazenie techniczne zalezy wiec
od spadajacych kosztéw jego wytworzenia lub zwiekszonej jego trwatosci.

Gdy narzedzie jest bardzo trwate to:

) t?

lim !

[ - _Ckik
S o3

co oznacza, ze dla oséb zyjacych wiecznie koszty produkcji takiego

=t

wyposazenia nie liczg sie. W rzeczywistosci okres uzytkowania, zalezy od
tego czy z uptywem czasu nie pojawi sie bardziej efektywny sposéb skrdcenia
czasu produkcji (przyrost wiedzy) oraz od preferencji czasowej, czym zajme
sie pozniej.

W kazdym przypadku taczny kapitat pracujacy w okresie (t) bedzie
suma kapitatu niezbednego do produkcji w czasie t’ oraz t a wiec t_ +t, .

Dla dwéch rdéznych narzedzi zastosowanych kolejno mamy
nieréwnosci:

£0 0 fiofk 0 tiotk
Gt —t)>c — oraz ¢t/ -t)>c —.
st, It,



Dodajmy je stronami:

- tt° tt’
c(E°—t)>c (Kb +X0),
|(| |) k(StiO |t| )
£0 fo 0 {0
Zaktadajac, ze —5=-- dla pewnych parametréw z i s oraz -=-—"
st” z It w
i po podstawieniu:
t~io_ti fk tk
Tw.1.3 citiﬂ—0>ck(;+w)
Dokonujac pomiaru rownoczesnego dziatania dwodch rdznych

narzedzi, otrzymamy mniejsze wartosci ich ,amortyzacji”, niz gdybysmy
dokonywali pomiaréw niezaleznie, dlatego przyjmowanie tacznej amortyzacji
jako sumy wyliczonych wartosci wg. wzoru 1.2 odpowiada skrdéconej
amortyzacji i wzmacnia warunek optacalnosci.

Przy zatozeniu rdézniczkowalnosci wyrazenie z prawej strony

twierdzenia 1.2 wzgledem zmiennej t, osigga ono minimum? gdy:

ol

t(t —2 -k

f’(ti):(ti_Tk)'zzo < 2, =t..
Ic,

Wynik zgadza sie z intuicjg, gdyz dysponujac ograniczonym czasem
czesto musimy wybiera¢ miedzy bardziej ,wydajnym” narzedziem o mniejszej
trwatosci albo bardziej trwatym lecz o mniejszej ,wydajnosci”. Ale jest to
zalezno$¢ postulowana i jedynie metodg préb i btedédw znajdujemy
technologie zachowujgce sie w najbardziej zblizony sposéb do powyzszej
zaleznosci, co jest rownoznaczne z wielokrotnym pomiarem wyznaczajacym
liczbowe relacje miedzy tymi zmiennymi na prototypach. Nie istnieje jedna
uniwersalna zaleznos$¢ funkcjonalna miedzy naktadem pracy w produkcji
narzedzia a czasem produkcji wyrobu po jego zastosowaniu, réwniez

zatozenie ciggtosci i rodzniczkowalnosci miedzy zmiennymi nie ma

4 Spetniony jest warunek drugiego rzedu na minimum, przy przyjetych zatozeniach.



uzasadnienia. Zaleznosci te muszq by¢ kazdorazowo wustalane w
doswiadczeniu. Jest to prostg konsekwencjq faktu, ze udziat darmowych sit
natury w podejmowanych dziataniach jest rdézny, wiec i efekt dziatan
podjetych w takim samym czasie bedzie rézny (np.: kalorycznos$¢ wegla nie
zalezy od nakfadu pracy). Efekt dziatania tak prostego narzedzia jak miotek
zalezy od masy (energii kinetycznej), sit sprezystosci (otowiana gtéwka
ulegnie deformacji), dtugosci trzonka (ergonomia). Nawet gdy znamy
teoretyczne parametry (witasciwosci), ktére powinny spetnia¢ uzyte Srodki
materialne, nie wynika z tego, ze wiemy, czy istniejg one w naturze (na
rynku) oraz czy dane potaczenie wiasciwosci da sie uzyskaé. Mosigdz jest
stopem o wiele twardszym od swoich sktadowych i tylko przypadek mégt
sprawi¢, ze odkryto te wiasciwosé. Kazdy skiadnik wyposazenia
produkcyjnego ma swéj udziat w produktywnosci, ale nie wynika z tego, ze
udziaty te sg proporcjonalne do ich wartosci. Dlatego omawiana w

podrecznikach funkcja produkcji postaci:
X, =AN’K?, gdzie a+b=1 N— praca, K —kapital ,
nie moze by¢ opisem rzeczywistych zaleznosci.

Jesli w skali mikro trudno oszacowad zaleznos$¢ miedzy nakfadami a
produktywnoscig, to tym bardziej w skali makro jest to nieosiggalne. Jak
pokaze dalej, sztuczne obnizanie stép procentowych musi ,wypchnac”
wiekszos¢ inwestycji poza granice opfacalnosci, bo predzej niz pdzniej stopy
te wrdcq do poziomu naturalnego.

W twierdzeniu 1.2 nie uwzgledniono wptywu preferencji czasowej na
ocene wartosci przedziatdw czasowych, ktéry wzrasta ze wzrostem okresu

uzytkowania narzedzia. Dlatego:

Twierdzenie 2.

t° —
0
i

S PRI S L B

Dowadd:
Jesli przyjmiemy za jednostke rozliczeniowg terazniejszy przedziat

czasu t, to dyskontujac przyszie oszczednosci w czasie stopa rynkowg



odpowiadajacg temu przedziatowi czasu, otrzymamy wartos$¢ terazniejszg

dajacq sie porownac z wartoscig ,uwieziong” w narzedziu:

i i i _ -1 (tio_ti)
C | — ¢l-(+r)" It or >C,t,

t (t‘Ot; b, @+t (t‘Ot; W, @+r)"t, E-t) ;ti)

Zatozymy t >t ;7, wtedy:

1-(@+r)
2
2.2 t’ > b
_ ertk
"I+

Wyrazenie z prawej strony nierownosci ma minimum, gdy:

t = 2rc, t—k4
c[l-(1+r)"]

Pozornie metoda ta jest analogiczna do stosowanej w praktyce oceny
efektywnosci inwestycji metodq dyskontowania przeptywdw pienieznych
(NPV). Jednak rdznica jest istotna, bo tu dyskontujemy ,fizyczne”
oszczednosci, a w NPV rdéznice miedzy przychodami a kosztami. Ujmujac to w
uproszczeniu, dyskontujemy okresowe zyski, ktére sq zalezne od wielkosci
marzy, a wiec inwestycja efektywna wedtug NPV moze nie spetnia¢ warunku
2.2.

Jesli urzadzenie jest szczegodlnie trwate to:

t? t?

2.3 lim ' = ' <t’.
k—o0 _ ertk _ I‘thk
'el-@+n)'l ' ¢
Gdy wynajmujemy tylko jednorazowg ustuge (1 =1) to:
ti2 0
2.4 W <ti .
i C

Twierdzenie 3



Jesli wykonanie produktu nie jest mozliwe bez udziatu narzedzi to
minimalne wyposazenie technologiczne musi spetnia¢ warunek:
t >L
" oll-@+n'’

bo musimy przyjac tionieskoﬁczenie duze a wtedy t, (1—:%)) =t.

Poszukiwanie sposobu osiggniecia celu (zdobywanie wiedzy) wymaga
czasu i zwykle sprowadza sie do serii prob i btedéow. Dopdki nie zostanie
odkryty sposéb, czas oddzielajacy nas od celu wydaje sie nieskonczony. Z
drugiej strony trudno oddzieli¢ czas poszukiwania rozwigzania od czasu jego
realizacji.

%
C.

Twierdzenie 3 dla |=w przybierze postac t > z ktorej

wnioskujemy, ze warto$¢ czasu zuzytego na poszukiwanie rozwigzania i
dziatanie (po uwzglednieniu preferencji) powinna by¢ mniejsza od wartosci
spodziewanego efektu.

Powyzsza analiza pozwala rozszerzy¢ doprecyzowane przez Misesa
prawo przychoddw’ na usprawnienia i wynalazki techniczne tzn. pozwala
nam stwierdzi¢, ze istnieje rowniez optimum dla zastosowania kazdej techniki
skracajqcej okres produkcji lub wydtuzajacej czas uzytkowania wyposazenia
technologicznego.

Podsumowujac powyzszg analize, nie pozostaje nam nic innego jak
porédwna¢ oszczednosci ,technicznych” z oceng ich wartosci z
uwzglednieniem preferencji czasowej:
- N

min{c, o

), Clt; (1_:_;)}> Cle o

-
a wiec szukamy min{ﬂ.

13

Dla dowolnego | =zaktualizowana wartos¢ przysztych oszczednosci

bedzie zawsze mniejsza od ich sumy. W praktyce stosuje sie skrocony okres

> Ludwig Von Mises, Ludzkie dziatanie, str.109.



amortyzacji, uwzgledniajgcy starzenie sie ,moralne”, a nie techniczne,
wyposazenia produkcyjnego (patrz Tw.1.3). W gospodarkach innowacyjnych,
z niskim progiem wejscia, konkurencja wymusza przyjmowanie w ocenach
optacalnosci inwestycji bardzo krétkich okreséw zwrotu nakfaddéw.

Aby przej$s¢ do kapitatu trwatego, musimy wczesniej uporac sie z
analizq zapasdow, bo Srodek trwaty to ,zapas ustug”, ktorego wielkos$¢ nie
moze by¢ swobodnie zmieniana. Kapitat rowniez mozemy nazwaé zapasem
uwiezionym w produkcji w ilosci zaleznej od jej wielkosci. W artykule
»~Dlaczego ekonomisci gtdwnego nurtu mogg ignorowaé czas?” opisatem
wiasciwosci kapitatu obrotowego przy zatozeniu, ze surowce dostarczane sg

na biezaco, bez zapasu. Jesli ct, bedzie zapasem surowca dla | wyrobow, to

kapitat bedzie sie sktadat z ilosci zwigzanej z n rozpoczynanymi wyrobami do
momentu sprzedazy pierwszego wyrobu i Sredniej z wielkosci statej dostawy

ct . o . ” . .
Kk Bowiem iloS¢ surowca ,zamrozonego” w magazynie i w produkcji

bedzie sie cyklicznie waha¢ od n do n+l-1. Jesli uwzglednimy
nieterminowo$¢ dostaw, to n  zwiekszy sie o wielko$¢ spodziewanych
opdznien.

-+,

K, =c, —|2 ,
gdzie:

t L . .

I_k_ czas wymagany do wyprodukowania ilosci surowca przypadajacego na

jednostke wyrobu (dla $rodka trwatego bedzie to amortyzacja)

By poréwnac produktywnos$¢ pracy z narzedziem i bez, potrzebujemy

przedziatu czasu, ktéry bedzie catkowita wielokrotnosciq obu okreséw

produkcji. Takim przedziatem bedzie iloczyn t’t. bo wtedy t’ wyznaczy nam
ilo$¢ jednostek t, w przedziale t't; a t; ilos¢ jednostek t° w tym przedziale.
Koszt sprzedanych wyrobdéw w przedziale tt, produkowanych przez

taka samg ilo$¢ pracownikéw bedzie sie sktadat z:



- funduszu ptac: [n(t’ -1 +1ct; lub bez narzedzia [n(t, —1) +1]ct’
- kosztu ustug kapitatu  [n(t} —1)+1]C'<Ii

Przyjmujgc oznaczenia:

I. - wewnetrzna stopa zwrotu z kapitatu

M, - marza zysku z kapitatu

T - ilo$¢ obrotow kapitatem w okresie

to stopy zwrotu wyniosq :

a. dla catego kapitatu:

[n(t’ -1 +1ct, +[n(t’ -1) +1]Ckltk

Iik = 2Mik —
ct(n-1)+ct, 2n+l-1
0 - - L
b. dla funduszu ptac | =2M, [n(t” 1) +1]ci,
ct(n-1)
[ -1 +1 %%
c. dla kapitatu trwatego I, =2M, T
Gty T

Wewnetrzne stopy zwrotu dla kapitatu trwatego i obrotowego beda,

poprzez zmiany w kapitale pracujacym, wyréwnywane®:

0_ Gt
u I D e, [0 7D
ct,(n-1) ct 2n+1-1

Kl
|

n-1
"on+l-1

K=

Wptyw zmiany cen, wyrobdw w relacji do ptac, na rentownos¢ (efekt Ricarda)

widoczny jest bez specjalnych rachunkow:

M, :¥+e, wzrost marzy przy niezmienionych kosztach ptac

® Friedrich Hayek, Indywidualizm i porzadek ekonomiczny, str.252.



l.
I, :(?'+e)Ti po podstawieniu zmienionej marzy

| =1, +€eT, otrzymamy nowg stope zwrotu tym wiekszg im wieksza jest ilosc¢

obrotéw kapitatem. Hayek, dowodzac istnienie efektu Ricarda, nie wykazat
jednak, jak bedzie przebiegat proces wyréwnywania wewnetrznych stop
zwrotu po zmianie marz.

Do tego momentu nie musieliSmy odrdéznia¢ narzedzi wykonanych we
wilasnym zakresie od kupionych. O ile w pierwszym przypadku koszt

jednostki srodka trwatego to iloczyn ceny jednostki pracy i okresu produkcji
ct., to przy zakupie nalezy uwzgledni¢ jeszcze marze tj. ¢t =(M; +ct, . W

dalszych analizach nalezy pamietac o tej réznicy.

Z przyjetych definicji mamy: cena=(M +1)koszt _ jednostki
Ceny wyrobu i pracy wyznacza rynek i nie zalezg one od technologii
uzytej do jego wytworzenia:
p=(M?+Dct’,

0
p:(l\/lik+l)(Citi+Ck|i)_>(|\/|ik+1):(Mio+l)LCt.
citi+%

Marza po inwestycji w $rodek trwaty wzrosnie, gdy:

ct ct
Ct +M<Citio—)—k K <Ci (tlo _ti)l
| I

ale zgodnie z twierdzeniem 2 optacalno$¢ inwestycji wymaga spetnienia

c t L. . . .
warunku %<ci (tio—ti)t—('), ale przeciez t’ >t ,wiec i warunek wzrostu marzy

musi by¢ spetniony. Tak wiec efekt wzrostu cen wynika prosto z twierdzenia
2:
o, 1 Cil 0y b
(Mk +1)T:Ci(ti —ti)t—o,
bo albo nastgpi wzrost ptac na etapie produkcji dobr konsumpcyjnych albo

musimy wrdéci¢ do wyposazenia technicznego odpowiadajagcego okresowi



produkgji t’. Sktadowe tego twierdzenie naleza do dwoch roznych kategorii.

Za cenami kryje sie subiektywne wartosciowania uczestnikdéw rynku

natomiast za zmiennymi tj,tk,l kryje sie wiedza o darmowych sitach natury (

fizyka, chemia itp.).

Miedzy ceng akceptowang przez rynek i kosztem pierwotnym, jakim
jest warto$¢ zuzytego czasu, istnieje materia, ktérg rzadza obiektywne prawa
pozwalajgce nam skracac czas oczekiwania na efekt podjetych dziatan.

W artykule wymienionym wyzej wykazatem réwnowaznos$¢ struktury
diachronicznej i synchronicznej. Wygodniej bedzie nam (pamietajac o
zastrzezeniach) dalszy ciag analizy przeprowadza¢é w synchronicznym
przekroju, dlatego musimy zamieni¢ okresy produkcji na wydajnosc
przypadajacq na pracownika w wybranej jednostce czasu (godzina, dzien,
miesigc itd.).

PrzyjmowaliSmy dotychczas, ze wielko$¢ produkcji wyznaczata nam
ilos¢ pracownikdw wykonujacych operacje w rownych przedziatach czasu a

wiec okres produkcji t, =nt,, ale wydajnos¢ w jednostce czasu to a :t—.

Twierdzenie 4
Zwiekszenie n-krotne wydajnosci odpowiada komplementarnej pracy n

pracownikdw w okresie produkcji wyrobu w synchronicznym ujeciu:

Jesli patrzymy na hale produkcyjng, to (gdy nie jest to tasma
produkcyjna) nie potrafimy ustali¢ w jakiej kolejnosci produkowane elementy
bedq skfada¢ sie na wyrdb finalny. Widzimy jedynie pewng ilos¢
pracownikéw, ktorzy w tym samym tempie wykonujg jakie$ czynnosci i tylko
jeden z nich pakuje gotowe wyroby do opakowan.

Formuta na, da sie tez zinterpretowac diachronicznie, wtedy zamiast

n pracownikow pracujacych w jednostce czasu t, przyjmiemy prace jednego



pracownika w ciggu nt, jednostek czasu. Od przyjetej interpretacji bedzie

zalezato, jak wyliczymy pracujacy kapitat.
Dalej bede stosowat wyiacznie interpretacje synchroniczng. W takim
ujeciu zamrozone w produkcji ptace wyniosq:
n-1_ n-1

K,=nct,—=¢, —
2 2a

Natomiast twierdzenie 2 przyjmie postac:

o <ac  AGr
T al-@+n™]

albo dla skréoconej amortyzacji:

C
a’c, <ac —a’ -,
la,

Jesli przyjmiemy skrécong amortyzacje, to na jeden wyrdb

przypadnie %:Ic—ks’,rodka trwatego. Wyrazenie definiujace stope zwrotu po
ak
inwestycji:
Ki - Ci n__l
2a,
G, G
K, =¢, —(an-;-l -3 oraz T, = (n—l?i |a2kn+| ]
A C, +C,
23, 2la,
| 2M
ki —
14 c (n+1)a
cla, +c,a
Dla n=1:
Kk = Ck Ill
2a,
| = cla +ca
. “c (I+1)a

kapitat obrotowy jest rowny zero, bo wypfata wynagrodzenia wystepuje

rownoczesnie ze sprzedazg wyrobu.



Pozornie, stopa zwrotu liczona dla okresu produkcji z udziatem

narzedzia zmalata, ale przeciez mamy tu do czynienia z réznymi okresami

| |
rodukcji: X =-X
p 3 =1

, @ przy niezmienionych cenach rynkowych Twierdzenie 2

gwarantuje nam przyrost marzy wiekszy od spadku ilosci obrotéw. W
praktyce, w dtuzszym okresie czasu w wyniku konkurencji nastepuje
stopniowa rezygnacja ze zwiekszonej marzy, co powoduje realny spadek
stopy zwrotu. I odwrotnie, cenowa konkurencja na rynku jest mozliwa
jedynie  dzieki przyrostom marzy po dokonanych inwestycjach,
zwiekszajacych wydajnosc.

Z powyzszych zaleznosci wynika wiele wnioskdéw, ogranicze sie do dwdch:

- wzrost ptac realnych jest mozliwy, wytacznie dzieki wymuszonej przez
konkurencje obnizkom marz do poziomu wyznaczonego przez
najefektywniejsze inwestycje w branzy,

- sztuczne obnizanie rynkowych stéop procentowych, uruchamia
inwestycje o rentownosci ponizej naturalnej stopy, bez ograniczenia popytu
konsumpcyjnego. Zwiekszony popyt inwestycyjny, pozbawiony dodatkowych

srodkow, ktére powinna uwolni¢ zmniejszona konsumpcja, napotyka

ograniczong podaz, co skutkuje wzrostem marz M. na kapitale trwatym.

Kumulowanie sie btednych inwestycji, powoduje straty u kredytodawcéw oraz
wzrost stdp, co w konsekwencji pociagg za sobg lawinowe ujawnianie
kolejnych nietrafionych inwestycji

Na tak przygotowanym zestawie poje¢ i zalezno$ci mozna juz
budowa¢ model wymiany rynkowej, ale to zaproponuje w nastepnym

artykule.



