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Wprowadzenie
Wiasnosc¢ intelektualna to temat dla oséb towarzysko nieokrzesanych. Jesli nie
chcemy by¢ za takich uznani, lepiej nie krytykowaé tej formy witasnosci,

prowokujgc  szeregowych twércow do gtosnych lamentdéw, rzucania

niewybrednych oskarzen lub skrupulatnego wyliczania strat Kazika. Niewielu jest

takze Smiatkédw wytykajacych, ze okreslanie osoby korzystajacej z

alternatywnych zrodet dystrybucji  jako ,pirata” moze budzi¢ pejoratywne

skojarzenia.
W debatach na temat terminologii i, na szczescie, coraz czesciej, samych praw

autorskich i praw pokrewnych, nierzadko zabierajg gtos takze posrednicy oraz
organizacje zbiorowego zarzadzania prawami autorskimi — OZZ (czasem, cho¢
stosunkowo rzadko, do gtosu dochodzg spadkobiercy samych twoércéw np.
Winstona Churchilla).

O czym jeszcze nie wypada rozmawiaé

Dzieki skutecznosci tych organizacji jeszcze do niedawna tematem tabu byt tzw.
dozwolony uzytek, czyli uprawnienie do skserowania catej ksigzki czy zrobienia
kopii zapasowej filmu lub ptyty. OZZ majgq za to na koncie ambitne proby zmiany

siddmego przykazania czy walki z punktami kserograficznymi. W swojej krucjacie

przeciw dos$¢ swobodnie definiowanemu piractwu czesto pomijaty jednak to, ze
otrzymuja swego rodzaju rekompensate za ten dozwolony uzytek, czyli
kserowanie (konsekwentnie przez OZZ nazywane ,piractwem”). Chodzi o tzw.
optate reprograficzng (ang. copyright levies - CL), uiszczang przez producentow i
importeréw czystych nosénikéw lub urzadzen umozliwiajacych kopiowanie'.
Zgodnie z Ustawg o prawie autorskim wptywy z tego ,podatku od piractwa”
trafiajqg wtasnie do kas organizacji zbiorowego zarzadzania, wydawcéw i
producentéw. Potem wptywy z niej podlegajq redystrybucji (zwanej ,repartycjq”)
miedzy twércow. Ustawa okresla, ze optata nie moze przekraczaé¢ ,3% kwoty
naleznej z tytutu sprzedazy tych urzadzen i nosnikéw”, ale niewielu poza samymi

zainteresowanymi wiedziato dotychczas, o jakich rzedach wielkosci mowa.
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Dopiero bowiem od roku OZZ sa zobowigzane do publikowania na swoich

stronach internetowych sprawozdan z dziatalnoSci oraz sprawozdan

finansowanych. I tak np. Zwigzek Autoréw i Kompozytorow Scenicznych (ZAiKS)
w 2011 roku zebrat ,z tytutu czystych nosnikow” 3 110 933,18 zt. Wptywy z
wynagrodzen autorskich wyniosty zas 304 234 227,43 zt. Myli sie jednak ten, kto
sqdzi, ze pienigdze te w catosci przeznaczane sg na tworcéw. Koszty inkasa to
odpowiednio: 255 968,77 w przypadku czystych nos$nikéw oraz 55 103 687,34 zt
w przypadku wynagrodzen autorskich, co oznacza, ze koszty poboru wynoszg
16,3%. W tym samym roku na wynagrodzenie dla twércéw wydano
337 222 120,76 zt. Pamietajmy jednak, ze te wynagrodzenia sq finansowane z
wplywéw z roku 2010 i lat wczesniejszych, w przypadku ktorych nie

dysponujemy danymi o wielkosci wptywéw.

Where’'s my money, Lebowski?

Réwnie interesujacy liczbg jest 362 915 731,37 zt, czyli $rodki pobrane w roku
2011 i wczesniejszych latach, ale (z blizej nieznanych powodoéw) niepodzielone i
przeznaczone do repartycji w nastepnym okresie sprawozdawczym. Nadmienmy,
ze sg to sSrodki pozyskiwane dla cztonkéw stowarzyszenia, twoércow
niezrzeszonych, ktérzy jednak powierzyli swoje majatkowe prawa autorskie
ZAiKS-owi, oraz oséb, w imieniu ktérych ZAiKS dokonat poboru wynagrodzen na
podstawie przepisbw o prowadzeniu cudzych spraw bez zlecenia (tzw.
negotiorum gestio). Warto wspomnie¢ takze o innym z czternastu dziatajacych w
Polsce 0OZZ. Stowarzyszenie Zbiorowego Zarzadzania Prawami Autorskimi
Twoércow Dziet Naukowych i Technicznych (KOPIPOL) w 2011 roku pobrato
4 456 263,60 zt, ale koszty inkasa wyniosty juz prawie dwukrotnie wiecej niz w
przypadku ZAiKS-u, bo 30%, czyli 1 513 202,32 zt. Stowarzyszenie zdaje sobie
sprawe z wysokich kosztow administracyjnych, ale ttumaczy je m.in. kosztami
nowatorskiego (i testowanego juz od 2008 r.) systemu repartycji indywidualnej.
System ten polega na tym, ze do S$rodkdéw pozyskanych w danym roku
rozliczeniowym dodaje sie 1/5 $rodkéw pozyskanych w latach wczesniejszych (w
ramach tzw. repartycji posredniej), a dotychczas nierozdysponowanych. Na
pochwate zastuguje to, ze w lipcu 2011 roku KOPIPOL rozpoczat repartycje
$rodkow pozyskanych w 2008 r. oraz kontynuowat rozdysponowanie Srodkéw
zainkasowanych w 2007 r. Aby unikna¢ wszelkiej uznaniowosci przy podziale

zasobow, KOPIPOL zleca wykonanie badan statystycznych, ktére stuzg ustaleniu
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kategorii twdrczosci kopiowanej przy pomocy urzadzen reprograficznych oraz
udziatu danej kategorii w ogdle twdrczosci. Stowarzyszenie zajmuje sie jedynie
repartycjg srodkéw pobranych za kopiowanie utworéw naukowych, dlatego w
przypadku pobrania srodkédw za twoérczos¢ nalezacq do innej kategorii, musi
ustali¢ inng odpowiednig organizacje zbiorowego zarzadzania i wyptaci¢ jej
zebrane kwoty. Kolejnym czynnikiem mogacym wptynaé na wysokie koszty
inkasa byto, jak przyznaja autorzy sprawozdania, to, ze: ,w okresie
sprawozdawczym, podobnie jak w latach poprzednich, Zarzad zmuszony byt
zmagac sie z producentami i importerami sprzetu ignorujgcymi obowigzek
wnoszenia optaty”'. Owe zmagania to nic innego jak dziatania przeciw piractwu
reprograficzcnemu. Przedstawiciele organizacji odbywaja wizyty kontrolne w
punktach kserograficznych (tzn. reprograficznych) w celu sprawdzenia, czy
przedsiebiorcy uiszczajg optaty reprograficzne, lub ustalenia, dlaczego punkty,
ktére uiszczaty je, zaprzestaly tak robié. Zdarzaja sie nadal przedsiebiorcy,
ktérzy sSwiadomie angazujg sie w zakazany proceder. W takich sytuacjach
podejmowane sg samodzielnie lub z lokalnymi jednostkami Policji dziatania o
charakterze operacyjnym - przedstawiciele KOPIPOL-u mogg uczestniczy¢ w
przeszukaniu przez Policje punktdow kserograficznych (czyli pomieszczen, w
ktérych ,prowadzono zakazany proceder”). Dodajmy do tego uczestnictwo w
postepowaniu sgdowym przeciw przedsiebiorstwom (np. przeciw Canon Polska)
oraz odzyskiwanie zasadzonych naleznosci.
Do podwyzszenia kosztéw inkasa przyczynito sie rdwniez Ministerstwo Finanséw
- od 2011 r. ustuge poboru optaty reprograficznej obcigzono podatkiem VAT w
wysokosci 23%. KOPIPOL zarejestrowat sie jako pfatnik VAT-u i ma obowigzek
wystawiania faktur. To z kolei spowodowato konieczno$¢ stworzenia systemu
komputerowego umozliwiajagcego rozliczanie optat przez Internet oraz
dostosowanie do wymogdéw systemu strony internetowej Stowarzyszenia.
KOPIPOL ma na swoim koncie sukcesy. Powodzeniem zakonczyto sie lobbowanie
urzednikdw Ministerstwa Kultury i Dziedzictwa Narodowego - od 2011 r.
zmieniono stawke optaty reprograficznej od papieru kserograficznego z 0,001%
ceny sprzedazy papieru do 1,25% tej kwoty. W odpowiednim zatgczniku
wydanym przez Ministerstwo zmieniono takze sposdéb okreslenia urzadzen,
ktérych produkcja lub import oraz sprzedaz podlegaja obowigzkowi opfaty.
Zatem zamiast Lmaszyny skanujacej lub kopiujacej”

wyliczono odpowiednie urzadzenia. Dzieki temu nie ma watpliwosci, ze takq



maszyng jest drukarka lub inne urzadzenie wielkoformatowe, a takze odtwarzacz

mp3, co dotychczas byto przedmiotem sporéw prawnych.

Podsumowanie

Omoéwitam jedynie dwie z kilkunastu funkcjonujacych w Polsce organizacji
zbiorowego zarzadzania prawami autorskimi, jednak podstawowy zarzut odnosi
sie do wszystkich z nich. Dlaczego zajmujq sie one walkg z piractwem, ktére w
wielu przypadkach mozna uznaé¢ za dozwolony uzytek? W koncu ze wzgledu na
istnienie tych optat nawet np. stuchanie utworéw udostepnionych na wolnych
licencjach obcigzone jest kosztem CL, ktéra doliczana jest do dysku
komputerowego. Chyba nie do konca taktowna wydaje sie tez watpliwosc,
dlaczego OZZ walcza z czyms, dzieki czemu w pewnej mierze finansowana jest
ich dziatalno$¢? Przy dobrej woli nalezy uznaé takie dziatanie za absurd, przy
nieco gorszej - po prostu za hipokryzje. Wyjasnijmy raz jeszcze: uzytkownik,
korzystajac z tzw. dozwolonego uzytku, moze skserowaé ksigzke lub stworzy¢
kopie zapasowq filmu lub utworu muzycznego. Moze taka kopie wykonac nie
tylko dla siebie, ale réwniez dla przyjaciela, znajomego czy kogos$ ze swojej
rodziny”. Dodatkowo kazdy czysty nodnik lub urzadzenie, ktdére umozliwia
skopiowanie utworu, objete jest wspomniang opfatg reprograficzng, dlatego tez
mozna argumentowac, ze uzytkownik ptaci za swoje prawo do dozwolonego
uzytku. Wptywy z optaty reprograficznej trafiajg do 0ZZ, dlatego nieco
zaskakuje, ze nazywajq one piractwem
i Scigajq dziatania, z ktérych przynajmniej czes¢ mozna zakwalifikowac nie tylko
jako dozwolony uzytek, ale ktdre sg optacane przez uzytkownikéw".

Réwniez wsrdd przedsiebiorcédw dziatalnos¢ OZZ budzi protesty. Chcg oni, aby
optatg reprograficzng objeta byfa jedynie sprzedaz urzadzen na uzytek prywatny,

a nie, jak dotychczas, réwniez tych sprzedawanych instytucjom publicznym. W

tym kontekscie szczegdlnie zasadne jest uwzglednienie w dyskusji na temat

otwartych zasobéw publicznych tego, ze stowarzyszenie KOPIPOL pobiera opfaty

za wykorzystanie utwordw, ktore i tak w wiekszosci finansowane sg z podatkéw.
KOPIPOL, na co wskazuje jego nazwa, zajmuje sie gtdwnie ochrong utwordéw
naukowych. Badania naukowe oraz bedace ich efektem prace naukowe
finansowane sa przede wszystkim przez Ministerstwo Nauki i Szkolnictwa
Wyzszego, czyli z naszych podatkéw. Jesli juz w przypadku dozwolonego uzytku

de facto ptacimy za niego, o tyle w przypadku prac naukowych opfata ta jest
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podwdjna.

Kolejnym problemem sg wysokie koszty dziatalnosci OZZ - o ile instytucje te
zmuszone zostaty do informowania o $rodkach, jakimi dysponujg - o tyle nadal
enigmatyczne pozostaje ich rozdysponowanie oraz pewnego rodzaju opieszatosé
przy repartycji na rzecz twércow (nie wspominajac o tym, ze okreslenie, dla
jakiej grupy sie dziata, wymaga prowadzenia badan statystycznych). Zbyt chyba
trywialnym jest pytanie nie tylko o koszty dziatania, ale ich efektywnos$¢ - 0Zz
zbierajq opfaty po to, aby potem wzajemnie sie nimi wymienia¢ (KOPIPOL np.
stale przekazuje optaty na rzecz SPAF). Dyskusyjne sa przy tym metody
prowadzenia przez nich kampanii majacych na celu badz co badz ,cywilizowanie
sie rynku ustug reprograficznych” — «czyli uczestniczenie w dziataniach
operacyjnych  Policji. Zdarzaty sie tez zarzuty o wykorzystywanie
monopolistycznej pozycji na rynku poprzez narzucanie twércom ochrony nad
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wszystkimi polami eksploatacji ich utworédw". Przy okazji mozna tez by sie
zastanowi¢, dlaczego OZZ (a wsrdod nich wspomniany ZAiKS) dysponujg prawem
reprezentowania takze tych tworcéw, ktorzy nie powierzyli im bezposrednio
swoich spraw - takie domniemanie dotyczy np. twdrczosci artystow
zagranicznych (chyba ze inny OZZ takze rosci sobie prawa do tych samych
utworow). W Swietle powyzszych rewelacji zbytnim zaskoczeniem nie bedzie
rowniez to, ze tworca moze sie zrzec posrednictwa OZZ w umowie miedzy sobg a
stacjq telewizyjng czy radiowg jedynie pisemnie. Skoro sam ustawodawca
zapewnia organizacjom  zbiorowego zarzadzania prawami  autorskimi
monopolistyczng (a biorgc pod uwage ich liczbe - oligopolistyczng) pozycje, nie
nalezy sie dziwi¢, ze skrupulatnie jg one wykorzystujg. Oczywistym
beneficjentem tej sytuacji, oprécz 0ZZ, jest natomiast kolejny urzad, ktéry
zyskuje legitymacje do rozstrzygania spraw spornych i walki z monopolem.

Pozostaje cieszyc sie, ze polskie OZZ nie sg tak skrupulatne w blokowaniu tresci

w_Internecie, co ich niemieckie odpowiedniki. KOPIPOL istnieje od 1995 r., ZAiKS

~tworzy i chroni” od 1918 r., o czym z dumg donosi na swojej stronie
internetowej. Z pewnoscig obie te organizacje zastugujg na zaspiewane rzeskim
gtosem znane wszystkim i lubiane Happy Birthday to You, oczywiscie pod

warunkiem, ze ten czyn nie wigzatby sie z potencjalng wizytg przedstawiciela

terenowej delegatury ZAiKS-u.
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" Jeszcze w 2010 r. zdaniem urzednikédw w Ministerstwie Kultury i Dziedzictwa Narodowego
urzadzeniem reprograficznym byt takze aparat cyfrowy:
http://di.com.pl/news/32888,0,akt Wydawcy chca 1 z ceny aparatow cyfrowych.html

"'www.kopipol.pl, s. 5.
i Ustawa moéwi, ze takie prawo odnosi sie do: ,0s6b pozostajacych w zwiazku osobistym, w

szczegdblnosci pokrewienstwa, powinowactwa lub stosunku towarzyskiego”. Vide: Art. 23 p. 2
Ustawy z dnia 4 lutego 1994 r. o prawie autorskim i prawach pokrewnych - (Dz.U. 1994 nr 24 poz.
83 wraz z pdézn. zmianami). Jest to zapis do$¢ enigmatyczny, dlatego tez nalezy zaznaczy¢, ze
orzecznictwo sadéw w tej sprawie nie jest tak jednoznaczne, jak wyktadnia.

Vv Z drugiej strony, przypomnijmy sobie, ze to dyrektor ZPAV przyznajac, ze dozwolony uzytek jest
zgodny z prawem, kampanie spoteczng na jego temat poréownat do zachecania do kradziezy w
supermarkecie - to wtasnie takie niewybredne oskarzenia przywotatam w pierwszym akapicie tego
komentarza.

Ywww. kopipol.pl, s. 10.

Vi Wobec takich poczynan KOPIPOL-u zastrzezenia wobec postanowienn ACTA czy funkcjonujgacego
we Francji prawa trzech zastrzezen zwanego Hadopi wydajg sie fraszka.
http://www.inpris.pl/fileadmin/user upload/documents/ACTA/120130 ACTA Analiza.pdf, s. 40 czy

www.techdirt.com

Vil Chodzi o spor ZAiKS-u z zespotem Brathanki, ktéry nie chciatl, aby stowarzyszenie
reprezentowato interesy zespotu na wszystkich polach eksploatacji. Sprawa ostatecznie trafita
przed Urzad Ochrony Konkurencji i Konsumentow, ktéry natozyt na ZAiIKS kare.
http://muzyka.onet.pl/newsy/pop/brathanki-wygraly-z-zaiks-em,1,4542968,wiadomosc.html
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