Naukowcu, otworz szafke!

Otwarty dostep do publikacji naukowych

Autor: Anna Gruhn

Dziennikarze i reportazysci twierdza, ze bohaterem reportazu nie musi by¢
cztowiek — te role rownie dobrze moze wypetni¢ np. mebel — jednak ten zabieg
rzadko kiedy stosuje sie w innych formach literackich. Jednak ostatnio szafka na

buty stata sie posrednig bohaterka najpierw artykutu w prasie akademickiej, a

potem ogdlnopolskiej. Na tym niepozornym meblu, co uznali za stosowne

podkreslic autorzy obu tekstéw, przez miesigc spoczywata praca doktorska
Magdaleny Otlewskiej — w znaczacej czesci stanowigca plagiat pracy recenzentki
rozprawy, dr Matgorzaty Kowalewskiej. Plagiat jest, niestety, zjawiskiem dosc¢
powszechnym na uczelniach — czesciej jednak wspomina sie o nim w kontekscie
prac zaliczeniowych studentéw, anizeli pracownikdw naukowych czy mitodych
adeptédw nauki. Tymczasem oznaki choroby, czyli przesigkniecie metodg
Sredniowieczng i przepisywanie fragmentow (czesto catkiem znaczacych) tekstow
innych autoréw’!, mozna dostrzec nie tylko u co bardziej leniwych Zzakoéw, ale i u
pracownikdédw naukowych. Ze wzgledu na specyficzny obieg informacji wiedzy w
kregach akademickich? — odbywajacy sie gtdwnie za posérednictwem publikacji w
czasopismach recenzowanych lub tomach pokonferencyjnych, ktore ukazujq sie

w bardzo niewielkich naktadach i sa dostepne niewielu wtajemniczonym?,

! Vide: http://forumakademickie.pl/fa/2013/01/piratka-wsrod-filozofow/ (stan na: 18.06.2013).
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Por. np. http://kompromitacje.blogspot.com/2013/05/jak-plagiatuje-sie-w-poznaniu-albo.html

(stan na: 31.05.2013). Z kolei Posner (R. Posner, A Little Book of Plagiarism, Pantheon Books, New
York 2007, s. 6, 31) opisuje przypadki wykrycia plagiatow na Uniwersytecie Harvarda czy Chicago
(ibidem, s. 6 oraz 31).

3 Jeszcze mniejsze naktady maja wydania doktoratéw, prac habilitacyjnych czy monografii — te
czesto przechowywane sg jedynie w bibliotekach uniwersyteckich lub wydziatowych autoréw.
Splagiatowana praca dr Kowalewskiej zostata wydana przez wydawnictwo UMCS. Bibliotek nie sta¢
na zakupienie wszystkich czasopism oraz ksigzek z interesujacych dziedzin (aby przekona¢ sie o
tym wystarczy popatrzen na wyniki wyszukiwan w katalogu NUKAT — cyfrowym katalogu zbioréw
polskich bibliotek naukowych) — zreszta nie jest to bolaczka jedynie bibliotek krajowych — wysokie

koszty subskrypcji przekraczaja takze mozliwosci placdwek zagranicznych —  vide:


http://forumakademickie.pl/fa/2013/02/jestem-ofiara-plagiatu
http://wyborcza.pl/duzyformat/1,132066,13798076,Gdy_zbojnictwo_nie_jest_haniebne.html
http://forumakademickie.pl/fa/2013/01/piratka-wsrod-filozofow/
http://kompromitacje.blogspot.com/2013/05/jak-plagiatuje-sie-w-poznaniu-albo.html

plagiatowanie prac naukowych nie nastrecza zbyt wielu probleméw. Prace
naukowe to z zatozenia biate kruki, natomiast jesli mamy do czynienia z ich
plagiatami, to powstaje kuriozalny twoér: plagiatorski biaty kruk.

Jesli jest wola przetrzebienia tego ptactwa, to najczesciej prébuje sie
$rodkéw mechanicznych — oprogramowania do wykrywania plagiatu®. Warto
jednak przypomnieé, ze przynajmniej w Polsce bazy danych dofgczone do tego
rodzaju programOw sg ograniczone do prac publikowanych jedynie na danej
uczelni czy wydziale, nie wspominajgac o tym, Ze umieszczenie tam artykutdéw
chronionych prawem autorskim réowniez nastrecza wielu probleméw — potgczenie
baz w jedng ogdlnopolska pozostaje na razie w sferze planéw i deklaracji ze
strony Ministerstwa Nauki i Szkolnictwa Wyzszego. Pomijajac tu pewng naiwnosc
urzednikéw, ktérzy chyba nie przewidujg, ze takie oprogramowanie bedzie
mozna szybko oszukaé, samo dziatanie walczy juz ze skutkami, a nie
przyczynami. Skoro zas$ stworzenie bardziej kompletnej bazy wymagatoby
cyfryzacji artykutdw i innych publikacji, to czy nie lepiej bytoby, aby byty one
szerzej dostepne, anizeli zostaty sprowadzone do roli narzedzia prewencyjnego,

ktére, co warto dodaé, nie musi by¢ wcale skuteczne?

Graj w zielone

Takie rozwigzanie, oprécz walki z plagiatami, daje tez inne korzysci: umozliwia
dzielenie sie dorobkiem naukowym oraz, co dla wielu naukowcow istotniejsze,
moze prowadzi¢ do wzrostu liczby cytowan i wiekszej rozpoznawalnosci autora.

Istnieje jeszcze inny wazki argument — udziat panstwa w finansowaniu nauki

http://www.guardian.co.uk/science/2012/apr/24/harvard-university-journal-publishers-prices (stan
na: 21.06.2013).
* Dla porzadku zamieszcza sie tez odpowiednie zapisy w kodeksach etycznych, np. Kodeks etyki

pracownika naukowego PAN dostepny na stronie:
http://amu.edu.pl/ data/assets/pdf file/0019/165700/Kodeks etyki pracownika naukowego.pdf
(stan na: 30.05.2013) albo Kodeks etyki doktoranta Uniwersytetu Gdanskiego, s. 1 — dostepny na

stronie: http://www.ug.edu.pl/pl/dz _org/senat/elektryczne/kodeksetykidoktoranta.pdf (stan na:

30.05.2013). Warto zwrdéci¢ uwage na to, ze czesto powtarza sie tam apel o szanowanie cudzej
wilasnosci intelektualnej — nawet jesli przyjaé, ze idea moze stanowi¢ czyjas wtasnos¢, to plagiat
nie bedzie kradzieza wifasnosci intelektualnej, ale oszustwem, gdzie strong najbardziej
poszkodowang jest czesciej czytelnik, anizeli sam autor — tu ponownie odsytam do Posnera, ktory
porusza watek autoplagiatow czy prac pisanych na zamdwienie (tzw. ghostwriting) — ibidem, np. s.
43,


http://www.guardian.co.uk/science/2012/apr/24/harvard-university-journal-publishers-prices
http://amu.edu.pl/__data/assets/pdf_file/0019/165700/Kodeks_etyki_pracownika_naukowego.pdf
http://www.ug.edu.pl/pl/dz_org/senat/elektryczne/kodeksetykidoktoranta.pdf

(poprzez finansowanie placéwek badawczych czy przyznawanie grantéw
badawczych) jest duzy, ale podatnicy nie majg czesto dostepu do finansowanych
przez nich wynikéw badan. Koszty finansowania nauki s jak najbardziej
publiczne, natomiast 2zyski prywatyzowane przez wydawcow —
najczesciej spotykanym modelem jest zrzeczenie sie majatkowych prac
autorskich przez autora na rzecz wydawnictwa, co z reguty (chyba ze autor
zazada odpowiedniego zapisu w umowie) wyklucza mozliwo$¢ publikacji w innym
zrédle. O ile w Polsce raczej trudno méwi¢ o wyjatkowych apanazach wydawcéw,
o tyle polityka zagranicznych wydawnictw (w tym wysoko$¢ opfat

subskrypcyjnych oraz polityka sprzedazy czasopism w tzw. pakietach) budzi

wiele protestéw wsrdéd naukowcéw. W rezultacie coraz wiecej placowek

akademickich (w tym te najbardziej prestizowe), jak réwniez rzadéw deklaruje,

ze badania jak i ich wyniki finansowane z pieniedzy publicznych powinny by¢
udostepniane za darmo.

Istnieje wiele sposobdw na takie udostepnienie wynikéw, jak i samych prac
— np. poprzez otwarty dostep (od ang. Open Access — dalej jako OA) lub
publikowanie na licencjach Creative Commons.

Pracownik naukowy, ktdéry zdecyduje sie na publikacje w otwartym
dostepie, ma do wyboru dostep zielony i ztoty. Zielony otwarty dostep polega na
opublikowaniu artykutu w dowolnym czasopismie. Jednoczes$nie autor archiwizuje
wersje recenzowang i gotowa do druku w repozytorium uczelnianym lub
miedzyuczelnianym. Po uptywie okresu karencji (jest to minimum szes$¢ miesiecy,
ale czesciej nawet dtuzszy okres np. 1 rok) artykut moze zosta¢ udostepniony w
innym miejscu niz czasopismo. Z kolei ztoty otwarty dostep polega na
opublikowaniu artykutu w czasopismie OA od razu. Z reguly jednak wigze sie to z
optatg na rzecz wydawcy — uiszcza jg sam autor lub instytucja go zatrudniajaca.
Eksperymentuje sie réwniez z trzecig formg — tzw. diamentowym dostepem.
Czasopisma , diamentowego dostepu” to czasopisma, ktére majg by¢ dostepne za
darmo dla czytelnikdw, ale tez ograniczajace koszty wydawcow. Czasopisma
publikujgce w tym modelu to w istocie nakfadki (ang. overlay e-journal), ktore
zamiast artykutdw zawierajg liste linkdw do artykutdw zamieszczonych w
repozytoriach (badacze nauk S$cistych i przyrodniczych czesto korzystajg z

arXiv.org; z kolei badacze z dziedziny nauk spotecznych mogq skorzysta¢ z


http://gowers.wordpress.com/2012/01/21/elsevier-my-part-in-its-downfall
http://theconversation.com/princeton-goes-open-access-to-stop-staff-handing-all-copyright-to-journals-unless-waiver-granted-3596
http://www.guardian.co.uk/science/2012/apr/24/harvard-university-journal-publishers-prices
http://www.timeshighereducation.co.uk/news/g8-science-ministers-endorse-open-access/2004820.article

ssrn.com, gdzie mozna umiesci¢ abstrakty badZ gotowe artykuty)”. Publikacja w
otwartym dostepie usuwa kontrole dostepu, jednak wigze sie z ograniczeniami
zwigzanymi z prawem autorskim — innymi stowy nadal ,wszelkie prawa sg
zastrzezone”. Autor moze tez swojg prace opublikowaé na ktorej$ z licencji
Creative Commons — w zaleznosci od warunkdéw sg to licencje catkowicie wolne
(uznanie autorstwa lub udostepnienie powstatych utwordéw zaleznych doktadnie
na takich samych warunkach co utwdér oryginalny) lub czesciowo ograniczone
(zakaz tworzenia utwordw zaleznych lub zakaz wykorzystania komercyjnego
dzieta).

Rozpowszechnienie publikowania w otwartym dostepie lub na wolnych
licencjach w oczywisty sposdb wptywa na model biznesowy tradycyjnych

wydawcow czasopism naukowych, co czesto nie spotyka sie z ich entuzjazmem.

Gtéwnie na skutek naciskow wydawcow ustala sie okres karencji — im dituzszy,
tym lepszy, co w przypadku wprowadzenia rozwigzan systemowych moze
przeciwdziata¢ ich zatozeniom. I tak np. w polskim projekcie ustawy otwartych

zasobow publicznych niektore dokumenty bedg musiaty czekaé na udostepnienie

az siedem lat — to rozwigzanie bardzo korzystne choc¢by dla wydawcdéw, czego

nie mozna powiedzie¢ o czytelnikach. Jednak to nie ochrona rynku wydawcéw
jest ich gtdwnym argumentem w dyskusji o otwarciu prac naukowych. Czesto
konieczno$¢ utrzymania status quo uzasadnia sie koniecznoscig ponoszenia
wysokich kosztéw np. na redakcje (ale, o czym warto pamieta¢, juz nie na
recenzje, ktéra, aby zapobiec wptywowi gratyfikacji finansowej recenzenta na
ocene artykutu, jest wszak bezptatna). Znacznie czesSciej podnoszony jest inny
zarzut — ptatne czasopisma z ograniczonym dostepem stojg na strazy jakosci
nauki — sg recenzowane przez profesjonalistow, czego, jak twierdzg wydawcy,
nie mozna powiedzie¢ o czasopismach darmowych. Takie argumenty, stusznie
podyktowane troska o jakos$¢ nauki, trafiajg wielu naukowcom do przekonania.
Nie ma w tym nic dziwnego, bo najlepiej poinformowang o zaletach otwartej

nauki jest grupa bibliotekarzy — szeregowi pracownicy nauki raczej nie

> Informacje nt. zielonego i ztotego OA mozna znalezé na Wikipedii. Z kolei koncepcje

diamentowego dostepu, ktdérej wspdtautorem jest n.b. Gowers, omawiaja autorzy strony Techdirt:
https://www.techdirt.com/articles/20130121/09203321740/re-inventing-academic-publishing-

diamond-open-access-titles-that-are-free-to-read-free-to-publish.shtml oraz sam Gowers:

https://gowers.wordpress.com/2013/01/16/why-ive-also-joined-the-good-quys/ (stan na:
31.05.2013).



http://www.techdirt.com/articles/20111214/02070517078/open-access-is-spreading-is-it-really-open-access.shtml
http://www.obserwatorkonstytucyjny.pl/panstwo/otwarte-zasoby-publiczne-z-embargo-na-7-lat/1/
http://www.obserwatorkonstytucyjny.pl/panstwo/otwarte-zasoby-publiczne-z-embargo-na-7-lat/1/
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https://gowers.wordpress.com/2013/01/16/why-ive-also-joined-the-good-guys/

interesujg_sie warunkami publikacji tekstow, bo nie zawsze zdaje sobie sprawe z

dostepnosci innych rozwigzan.

Nie tylko dla bibliotekarzy

Tymczasem warto rozwiaé wiele watpliwosci wokoét czasopism OA. Wbrew temu,
co twierdzg wydawcy — otwarty dostep, owszem, moze wptyngé na mechanizm
recenzowania artykutdw — ale nie oznacza braku recenzji®. Czasopisma
publikujgce w otwartym dostepie sg recenzowane, choé nie tylko przez samych
naukowcow, ale i laikdw. Ponadto mechanizm wnoszenia opfat za artykut nie
oznacza automatycznego przyjecia artykutlu — oczywiscie zdarzajg sie takie
czasopisma, ale te same zarzuty mozna podnies¢ takze wobec tradycyjnych
czasopism recenzowanych, ktore niekiedy publikujg niezweryfikowane
informacje. Tradycyjny model anonimowego recenzowania, czasem zwany
postmodernistycznym, jest zresztg przedmiotem ostrej krytyki — anonimowosc¢
nie zapobiega tworzeniu sie koterii recenzentdéw, chroni za$ przede wszystkim
samego recenzenta i pozwala na wyrazanie osobistych opinii, za ktére nie jest on
potem odpowiedzialny. To, co z reguty odrdznia recenzje w czasopismach OA od
czasopism peer-review, jest nigdy niekonczacy sie (dynamiczny) proces recenzji
— opublikowanie artykutu w czasopiSmie nie oznacza konca procesu oceny, a
raczej jego poczatek — uwagi i komentarze, dzieki publikowaniu w Internecie,
mogq caly czas by¢ zgtaszane (nie oznacza to, ze artykut jest publikowany tak
jak wpis na blogu — ma on jedynie bardziej elastyczng forme oceny). Pozwala to
na ciggta weryfikacje hipotez stawianych w pracach oraz ich poréwnywanie z
bardziej aktualnym stanem badan, co nasuwa poréwnanie z tzw. working papers.
Oczywiscie, umozliwia tez ocenianie artykutdw rdéwniez przez osoby spoza
uczelni, co moze budzi¢ niepokdj naukowcdw, jak i rozbudzac¢ wizje czasopism
OA upodabniajgcych sie do foréw internetowych, gdzie, niestety, niekoniecznie
muszg przewazac artykuty merytoryczne. Nie jestem przekonana, czy jest to

obawa stuszna — nauka byta zawsze domeng ludzi nig zainteresowanych i poza

6 Zaskakujaco podobne obawy o obnizenie jakosci podrecznikéw maja wydawcy podrecznikéw
szkolnych:
http://di.com.pl/news/48390,0,0twarte podreczniki pozbawia pracy 100 tys ludzi Oj to chyba

nie tak-Marcin Maj.html (stan na: 20.06.2013). Mozna sie zastanawiaé, czy konkurencja w postaci

darmowych e-podrecznikdw nie doprowadzi do efektéw wypychania, ale nie ma tez przeszkod, aby

sami wydawcy zaczeli stosowaé nowe technologie do $wiadczenia swoich ustug.


http://di.com.pl/news/48390,0,Otwarte_podreczniki_pozbawia_pracy_100_tys_ludzi_Oj_to_chyba_nie_tak-Marcin_Maj.html
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stronami  paranaukowymi, czy tez popularyzujacymi, nie wzbudzata
zainteresowania wiekszosci — otwarty dostep pozwoli na to, aby z wynikami
badan i pracami naukowymi zapoznawali sie zainteresowani laicy. Nie ma sie
jednak co tudzi¢, ze otwarty dostep czy tradycyjne recenzje zablokujg naptyw
artykutéw gorszych jakosciowo. Jednak zamiast utyskiwa¢ na Internet, ktory
stanowi realizacje Lemowskiej wizji demona drugiego rodzaju’, warto, aby
pracownicy naukowi skorzystali tez z szansy rozpowszechniania swojego
dorobku, jak i tatwiejszego dostepu do prac innych. Nalezy tez zaznaczy¢, ze
czasopisma OA wcale nie muszg rezygnowac¢ z tradycyjnego recenzowania,
podobnie jak czasopisma tradycyjne nie muszg trzymac sie sztywnej formuty
peer-review — w 2006 r. czasopismo ,Nature” zdecydowato sie przeprowadzic¢

eksperyment z otwartym procesem recenzowania. Dynamiczna czy tez otwarta

recenzja nie jest tez bynajmniej formag skonczong — model ten caty czas
ewoluuje, a rozwigzania przyjmowane przez poszczegodlne redakcje czasopism OA
moge sie znacznie od siebie rézni¢. Nie zapominajmy réwniez, ze recenzja nie
zwalnia z czujnosci i krytycznego osadu danej pracy — jak stusznie zauwaza dr
Kulczycki: ,przez wiele wiekdw najwieksze umysty wypowiadaty sie petnoprawnie
0 hauce, pisano ksigzki, publikowano bez peer-review, czy double-blind review.
Petnoprawng wypowiedz o nauce (i naukowga) charakteryzuje przestrzeganie
metody naukowej, a nie proces recenzji”®.

Jest jeszcze jeden argument za czasopismami OA — dzieki nim nie ma
ograniczen objetosciowych dobrze znanych autorom publikujgcym w
czasopismach drukowanych. Warto rdéwniez wspomnie¢, ze czasopisma OA
zyskujg co raz wiekszg rozpoznawalnos¢ i renome — wystarczy wymieni¢ choc¢by
PLOS Biology. Argument prestizu wspierany jest tez przez zwiekszenie liczby
cytowan, do czego zdaje sie publikowanie w otwartym dostepie przyczyniac®.

Oczywiscie czasopisma nie wyczerpujg wszystkich mozliwosci rozpowszechniania

7 Az mu w oczach zamrowito i wrzasnat wielkim glosem, bo miat dosé, lecz juz go Informacja
trzystu tysigcami mil papierowych spowita i spetata, ze nie mdgt sie ruszy¢ i musiat czytac dalej, o
tym, jaki poczatek drugiej Ksiegi dzungli napisatby Rudyard Kipling, gdyby go wtedy brzuch bolat, i
o czym mysli zmartwiony niezamesciem wieloryb, i jakie sg zaloty mitosne muchatek trupnych, i
jak mozna zatata¢ stary worek, i co to jest strzybto, i czemu sie méwi szewc i krawiec, a nie
krawiec i szewiec, a takze ile mozna naraz mie¢ siniakdw”. — S. Lem, Cyberiada, Wydawnictwo
Literackie, Krakéw 1978, s.

8 Vide: http://historiaimedia.org/2012/05/17/jak-nie-pisac-o-open-access/ (stan na: 20.06.2013).
° Por. np. http://www.imir.org/2006/2/e8/ (stan na: 19.06.2013).



http://blogs.nature.com/peer-to-peer/2006/12/report_of_natures_peer_review_trial.html
http://historiaimedia.org/2012/05/17/jak-nie-pisac-o-open-access/
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swojego dorobku przez naukowca — nadal moze on publikowaé na wolnych

licencjach, korzysta¢ z tradycyjnych narzedzi lub cze$¢ swoich przemyslen w
formie mniej zdyscyplinowanej (co wcale nie oznacza, ze mniej wartosciowej)
umieszcza¢ np. na blogu®®.

W istocie argumenty przemawiajgce na korzys¢ autorow mogg byc¢ tez
korzystne dla samych wydawcow — czy ich obawy co do cyfryzacji dorobku
naukowego nie dowodzg raczej niewiedzy, w tym braku $wiadomosci co do

nowych mozliwosci zarobkowania i osiggania zysku?

Impact Factor a sprawa wydawcow

Przemiany w Swiecie nauki zachodza dos¢ powoli, zatem wydawcy majg czas na
przystosowanie sie do zmian na rynku i wprowadzenie nowych technologii — nie
mam tez watpliwosci, ze wielu autoréw, nawet pomimo korzysci, jakie daje im
otwarty dostep, nadal bedzie chciato publikowac¢ w tradycyjnych czasopismach.
Pomimo poczatkowych obaw, réwniez wydawcy komercyjnej literatury
wykorzystali szanse, jakg daje cyfryzacja — coraz czesciej na rynku jednoczesnie
ukazujq sie e-booki oraz zwykte papierowe ksigzki. Wiele osdb stusznie wskaze
jednak, ze wydawcy nie muszg sie obawia¢ e-bookdéw, bo wielu czytelnikdow, a
zatem i klientdw nadal traktuje e-booki jako dobra komplementarne wobec
ksigzek papierowych — wygoda korzystania z e-czytnika jest ogromna, ale nie
znika tez pokusa posiadania duzej biblioteczki'!. O ile trudno wypowiada¢ sie na
temat bibliofilskich upodoban naukowcow i czytelnikéw publikacji naukowych, z
catg pewnoscia mozna stwierdzi¢, ze réoznice miedzy rynkiem literatury
komercyjnej a naukowej nie sa wcale tak duze. Rynek wydawnictw
naukowych jest niewielki, ale kieruja nim zwykli przedsiebiorcy, dla

ktorych motywacja dziatania na rynku jest chec¢ osiagniecia zysku.

10 wydaje sie, ze ruch austriacki zawdziecza swoja popularno$é wtasnie polityce otwartoéci — wiele
artykutéw, felietondw, fragmentow ksigzek jak i catych ksigzek dostepnych jest online bez
koniecznosci wczesniejsze rejestracji ani uiszczania opfaty. Réwniez jedno z dwdch popularnych
libertarianskich czasopism prowadzi polityke otwartosci np. recenzowany ,Libertarian Papers”
publikuje artykuty w formie PDF online bez okresu karencji (i na licencji CC 3.0.), zas w przypadku
«Independent Review” sg one dostepne po uptywie okreslonego czasu, najczesciej pot roku.

1 Warto przyjrze¢ sie wynikom ankiety przeprowadzonej przez serwis ,Swiat czytnikdéw”, jak i
badan przeprowadzonych wspélnie z ksiegarnig internetowg Publio: http://swiatczytnikow.pl/jak-

to-sie-dzieje-ze-kupujemy-wiecej-e-bookow/ i http://swiatczytnikow.pl/jak-e-czytaja-polacy-

wyniki-ankiety-publio-i-swiata-czytnikow/ (stan na: 20.06.2013).
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Realizujgc ten cel, publikujg literature naukowgqg i udostepniajg ja szerszemu
gronu. O ile mozna zrozumieé¢ protesty naukowcédw dotyczace polityki
prowadzonej przez wieksze wydawnictwa'?, w tym dotyczacej sprzedazy samych
czasopism, to nie mozna sie oburza¢ na to, ze chcg one zarabia¢ — zwilaszcza,
ze, jak wspomniatam wczeséniej, ich dziatalno$¢ przyczynia sie do
rozpowszechniania wynikéw badan naukowych. Oczywiscie zasieg czasopism
papierowych jest duzo mniejszy niz Internetu, ale nie mozemy zapomina¢, ze to
wydawcy odgrywali i nadal odgrywajq znaczacq role w komunikacji naukowej.
Problemem nie jest zatem funkcjonowanie wydawnictw, ale przekonanie ich, ze
publikowanie w otwartym dostepie lub na wolnych licencjach moze by¢ dla nich
korzystne. Pierwszym argumentem za otworzeniem sie na cyfryzacje jest to, ze
wiele znanych i prestizowych wydawnictw juz to zrobito. Ponadto otwarcie
dostepu moze przyczyni¢ sie do zwiekszenia liczby cytowan oraz zwiekszenia
widocznosci w bazach referencyjnych i wyszukiwarkach naukowych (np. DOAJ
czy Google Scholar), co z kolei moze przyczyni¢ sie do wzrostu indeksu Hirscha
(czyli w skrécie miernika osiggnie¢ naukowych uwzgledniajacego liczbe publikacji
i cytowan)®® lub Impact Factor. Niezaleznie od pewnych zastrzezern co do obu
wskaznikéw, te narzedzia wykorzystuje sie do promocji dorobku naukowego oraz
oceny pracy naukowca. Wieksza liczba cytowan przyczynia sie zas nie tylko do
rozpoznawalnosci naukowca, ale i wiekszego prestizu (i rozpoznawalnosci)
samego wydawnictwa. To takze szansa na zwiekszenie zasiegu jego publikacji —
publikacje elektroniczne szybciej trafia np. za granice. Roéwnie istotnym
argumentem dla wydawnictwa jest tez wykrywanie plagiatow wiasnie poprzez
publikacje w otwartym dostepie lub na wolnych licencjach.

Wydawca moze zechcie¢ publikowaé tradycyjne czasopisma oraz
czasopisma elektroniczne, ale zawezajac dziatalno$¢ do tego drugiego typu
ogranicza koszty np. dystrybucji czy druku i magazynowania oraz moze
przy$pieszy¢ tempo procesu wydawniczego (dostepne jest otwarte

oprogramowanie do tego celu). Publikacje elektroniczne sg rowniez lepiej

2 por. ,Graj w zielone”.
13 Oczywiscie nie nalezy utozsamia¢ obecnosci w Internecie z automatycznym wzrostem indeksu

Hirscha — wiecej na ten temat: http://ekulczycki.pl/teoria komunikacji/piec-kilogramow-temu-

czyli-komentarz-do-artykulu-polityki/ (stan na: 20.06.2013). Nalezy tez pamieta¢, ze zaréwno

indeks Hirscha jak i Impact Factor bywajgq oceniane krytycznie jesli chodzi o obliczanie dorobku

humanistéw.
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indeksowane we wspomnianych bazach referencyjnych i wyszukiwarkach
naukowych.

Nadal pozostaje pytanie, jak wydawca moze zarobi¢ na otwartym
dostepie? Jako pierwsza odpowiedZz nasuwa sie wprowadzenie opfat za
publikacje, o czym wspomniatam piszac o ztotym dostepie. Publikowanie w
otwartym dostepie nie oznacza zresztg automatycznej rezygnacji z publikacji
papierowych: wydawca moze udostepniaé publikacje elektroniczne za darmo, ale
nadal pobieraé optate za wydrukowane egzemplarze. Warto zastanowic sie, czy
czesScig nowego modelu biznesowego dla wydawcéw nie mogtby by¢ druk na

zgdanie. Cyfryzacja nie oznacza zmierzchu papieru — ktory jest nadal

duzo trwalszy od elektronicznych nosnikéw. O ile publikacje elektroniczne
sq duza wygoda dla uzytkownika, to w zakresie magazynowania oraz
przechowywania papier (rzecz jasna odpowiednio zabezpieczony) jeszcze dtugo
bedzie bezkonkurencyjny. Tym samym tradycyjne biblioteki jeszcze przez jakis

czas pozostang (czasem wzbudzajacym kontrowersje estetyczne) elementem

krajobrazu. Wobec ciggle wzrastajacych kosztdw magazynowania (wigzacych sie
nie tylko z koniecznoscia zabezpieczenia fizycznych egzemplarzy) oraz
zarzadzania danymi, niektére biblioteki juz zaczety wprowadza¢ opfaty za

magazynowanie oraz przechowywanie danych, w tym elektronicznych. Nie jest

jednak powiedziane, ze tylko i wytacznie biblioteki moga odgrywac taka role — w
sam proces mogg sie wiaczy¢ i wydawcy. Widac¢ zatem wyraznie, ze zaré6wno
cyfryzacja jak i otwarty dostep czy publikowanie na wolnych licencjach
to szansa na zmiane, ale nie upadek tradycyjnych wydawnictw.

Podsumowanie

Publikowanie w otwartym dostepie czy na wolnych licencjach daje wiele korzysci,
w tym porownywalne do tych oferowanych przez tradycyjne czasopisma. Jednak
najwazniejszym argumentem jest to, ze realizuje ono zasade dzielenia
sie wynikami prac naukowych oraz daje czytelnikom (podatnikom)
mozliwos¢ zapoznania sie z badaniami realizowanymi wszak za
pieniadze publiczne. Trudno uznaé¢ za etyczne i stuzgce zwiekszeniu stanu
wiedzy ograniczanie dystrybucji idei. Z drugiej strony nie powinniSmy
rozpatrywac otwartego dostepu jedynie z perspektywy etycznej — jak staratam
sie wykaza¢ — moze to by¢ znaczaca czes¢ modelu biznesowego wydawnictw. Z

kolei jako skuteczniejszy sposdb na walke z plagiatem niz czesto kosztowne (i
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nieskuteczne) oprogramowanie, stuzy interesom autorow, czytelnikdw oraz
wydawcow. Bardziej produktywne jest dzielenie sie wynikami swojej pracy anizeli
walka z procederem, ktéry znacznie lepiej sie rozwija przez zamkniecie nauki.
Otwarty dostep wydtuza tez cykl zycia artykutu oraz ksigzki naukowej —

wedtug niektorych zrdédet jedynie 15% ksigzek jest wznawianych —

nietrudno zgadnaé, ze w przypadku publikacji naukowych ten odsetek
jest znacznie nizszy.

Na zakonczenie warto zaznaczy¢, ze publikowanie w otwartym dostepie to
w istocie dopiero poczatek otwierania zasobéw naukowych — co prawda rzady
deklarujq poparcie dla tych idei, ale réwnie czesto propaguja zgubng idee
komercjalizacji wynikéw badan naukowych (w formie patentowania), a potem ich
sprzedazy i licencjonowania. Ten jakze interesujacy watek pozwole sobie omowic

w kolejnym komentarzu.

Xk >k
Dla pracownikdw naukowych zainteresowanych publikowaniem przygotowano

specjalny przewodnik — mozna go znalez¢ na stronie:

http://centrumcyfrowe.pl/czytelnia/wolne-licencje-w-nauce-instrukcija/. Warto

rowniez przeczyta¢ publikacje (dostepng takze jako e-book) K. Siewicza
dotyczacq prawnych kwestii publikowania w OA:
http://historiaimedia.org/2012/11/16/otwarty-dostep-do-publikacji-naukowych-

kwestie-prawne-publikacija/.
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