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Logiczne myslenie i sensowna dyskusja tracg na tym, ze réznego rodzaju
wartosci takie jak wolnos¢, réwnos¢, braterstwo, prawa, rzady wiekszosci i
0gdblny dobrobyt — niektdére z nich kolidujgce z innymi — przedstawiane sg razem
pod szyldem ,demokracji”.

Demokracja jest przede wszystkim szczegdlng metodg wyboru, zmiany i
wplywu na panstwowych urzednikéw. Nie jest doktryng mowiacq co rzad
powinien, a czego nie powinien robi¢. Nie jest takze tym samym co wolnos¢
osobista, wolne spoteczenstwo, czy egalitarny etos spoteczny. Co prawda
niektérzy klasyczni liberatowie, jak Thomas Paine (1791) i Ludwig von Mises
(1919), gardzili monarchiq dziedziczng i poktadali nadzieje w demokracji
posredniej, ktora miata wytoni¢ doskonatych przywdédcéw i prowadzi¢ polityke
naprawde stuzgcq wspolnemu dobru. Doswiadczenie nauczyto nas jednak tego,
co amerykanscy Ojcowie Zatozyciele wiedzieli juz dawno, gdy budowali rzad o
podzielonej i ograniczonej wtadzy, z odpowiednio przefiltrowang demokracja.

Jako ¢wiczenie, nie zakfadajgc, ze moje argumenty sa rozstrzygajace,
opowiem sie za tym, ze konstytucyjna monarchia moze lepiej zabezpieczy¢
wolnos$¢ i mozliwosci cztowieka niz demokracja, co potwierdzita zresztg

praktyka®.

! Nie wiem, jak sprawdzi¢ ten przypadek ekonometrycznie. Zmienne, ktére musiatyby by¢ zawarte w réwnaniu
majacym pokazywac regres wolnosci, stabilnosci, dobrobytu lub czegokolwiek innego w przypadku obecnosci
badz braku monarchii pewnego typu, sg zbyt liczne i niewystowione. Musielibysmy stworzy¢ zmienne dla takich
warunkow jak historia i tradycje, geografia, klimat, surowce naturalne, rodzaj systemu ekonomicznego, przeszte
formy rzadu, etnicznos¢ i zréznicowanie badz jednolitos¢ etniczna, edukacja, religia i tak dalej. Wiarygodne
dane historyczne sg zbyt nieliczne. W ostatecznosci kto$ madrzejszy ode mnie madgtby stworzy¢ jakiegos
rodzaju test ekonometryczny, lecz na razie musimy wazy¢ ,za” i ,przeciw” monarchii oraz demokracji
jakosciowo w konkretnych przypadkach.


http://mises.org/library/libertarian-case-monarchy
http://mises.org/resources/6508/Is-the-Market-a-Test-of-Truth-and-Beauty-Essays-in-Political-Economy
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Moje rozwazania dotyczy¢ bedq jedynie krajéw, w ktoérych utrzymanie lub
odrodzenie (badz stworzenie) monarchii stanowi realng mozliwo$é?. My,
Amerykanie, poktadamy spore nadzieje w odrodzeniu szacunku dla filozofii
naszych Ojcéw Zatozycieli. Nasze tradycje mogtyby przystuzy¢ sie niektérym
funkcjom monarchii w innych krajach.

Niewybrany wifadca absolutny modgtby by¢ zapalonym klasycznym
liberatem. Pomimo tego ze madra i dobra dyktatura o liberalnym nastawieniu nie
bytaby sprzecznoscig sama w sobie, to nie ma szans, by utrzymac taki rezim oraz
jego ciggtosé, w tym sukcesje bez zbednych probleméw.

Niektére elementy demokracji sg wiec konieczne — zupetlne jej
zastgpienie bytoby niebezpieczne. Demokracja daje ludziom pewien wptyw na
rzadzacych i na to, jaka polityke prowadzg. Wybory mogg wyrugowaé ztych
rzgdzacych w sposéb pokojowy. Obywatele, ktorzy dbajg o takie rzeczy, mogg
cieszy¢ sie uczestnictwem w sprawach publicznych.

Kazdy, kto wierzy w ograniczanie wiadzy rzadu w imie wolnosci osobistej,
powinien takze ceni¢ sobie posiadanie niedemokratycznego elementu w rzadzie
poza sadami i ich waska wiadza. Podczas gdy niektéorzy monarchisci sg

reakcjonistami badz mistykami, inni (jak Erik von Kuehnelt-Leddihn i Sean Gabb

cytowani ponizej) to prawdziwi klasyczni liberatowie.

Wady demokracji

Demokracja posiada razace niedociagniecia®>. Rdézne paradoksy
gtosowania pokazujg, ze nie ma czegos takiego jak jakas jedna, zgodna ,wola
ludu”. Rzad jako taki jest bardziej skionny do zaopatrywania w tresé
jakiejkolwiek domniemanej woli powszechnej (Constant 1814, s. 179). Winston
Churchill podobno powiedziat: ,Najlepszym argumentem przeciwko demokracji
jest pieciominutowa rozmowa z przecietnym wyborcg”. Zwykty wyborca wie, ze
jego gtos nie bedzie decydujacy i ma niewiele powoddéw, zeby marnowac czas i

wysitek, by stac sie dobrze poinformowanym.

2 Organizacje monarchistyczne istniejg w zaskakujgco duzej ilosci krajow; kilka z ich adresow internetowych
pojawiajg sie w odnosnikach. Nawet Argentyna ma maty ruch monarchistyczny, opisany w numerze Monarchii z
wrzes$nia 1994. roku na stronie International Monarchist League.

3 Barry (2003) czesciowo je podsumowuje. Hayek (1979) opisuje je w catosci i proponuje wyszukang reforme
systemu reprezentacji, nie zajmujgc sie monarchia. James Buchanan i szkota wyboru publicznego analizuje
demokracje w wielu tekstach.



http://pl.wikipedia.org/wiki/Erik_von_Kuehnelt-Leddihn
http://en.wikipedia.org/wiki/Sean_Gabb
http://pl.wikipedia.org/wiki/Teoria_wyboru_publicznego
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Ta tak zwana w literaturze szkoty wyboru publicznego ,racjonalna

ignorancja” wywiera odpowiedni wptyw na innych, nie-zwykiych, wyborcéw
(Campbell 1999). Polityka nabiera charakteru sprzeczek miedzy rywalizujgcymi
grupami interesu. Tworzg sie koalicje majace na celu uzyskanie specjalnych
przywilejéw. Prawodawcy wdaja sie w wysSwiadczanie przystug oraz uchwalajq
wydatki na masowg skale. Polityka sama w sobie staje sie gtéwna bronig w
hobbesowskiej wojnie kazdego z kazdym (Gray 1993, s. 211-12). Rozproszenie
kosztéw przy skoncentrowaniu zyskOdw wzmaga apatie wsrdd zwyktych
wyborcow.

Sami politycy sg grupq interesu. Ludzie, ktérzy naptywajg do polityki,
zazwyczaj maja wzglednie niskie kwalifikacje do innej pracy. Sq przedsiebiorcami
dazacymi do pozyskania korzysci dzieki piastowanemu urzedowi. Nie jest to
jedynie korzys$¢ materialna — niektérzy politycy pozadaja wiadzy, by czynié to,
co rozumiejq jako dobro. By zaspokoic ich potrzebe dziatania i poczucia waznosci,
prawodawcy mnozg prawa majgce uporac¢ sie z realnymi badz wymyslonymi
problemami i obawami. Mozliwos¢ pozyskania ogromnych sum poprzez podatki i
zadtuzanie sie zwieksza ich poczucie wiladzy, zmniejszajac poczucie moralnej
odpowiedzialnosci (Jak Constant (1814, s. 194-96, 271-72), zauwazyt juz niemal
dwa wieki temu).

Demokratyczni politycy majg bardzo krotki horyzont czasowy (Hoppe,
2001, obwinia nie tylko samych politykéw, lecz demokracje w ogdle za wysokg
preferencje czasowg — obojetnos¢ wobec myslenia dtugoterminowego — ktéra
przyczynia sie do przestepczosci, zmarnowanych zy¢ oraz ogdlnego upadku
moralnosci i kultury). Po co majgq martwié sie tym, ze polityka popularna wsréd
ludzi spowoduje kryzys wtedy, gdy nie bedg juz ubiegac sie o reelekcje?

Dowody na brak odpowiedzialnosci fiskalnej w Stanach Zjednoczonych sq
liczne, wliczajac w to chroniczny deficyt budzetowy, wyjatkowo wysoki dtug
narodowy oraz wcigz ogromng przewage przysztych wydatkéow nad przychodami
Medicare i zabezpieczen spotecznych. Mimo to politycy wcigz obiecujg wiecej.
Konflikt interesdw taki jak ten przyémiewa inne, ktére mimo ze sg drobne,
wywotujg o wiele wiecej zamieszania.

Odpowiedzialnos¢ w demokracji jest rozproszona nie tylko w czasie, lecz

takze wsrdd uczestnikdw. Wyborcy mogg mysleé, ze jedynie korzystajg z prawa


http://pl.wikipedia.org/wiki/Teoria_wyboru_publicznego
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do gtosowania; politycy, ze jedynie odpowiadajg na ich zyczenia. Pojedynczy
prawodawca ponosi jedynie matg cze$¢ odpowiedzialnosci rozcztonkowanej
pomiedzy jego kolegdw i innych panstwowych urzednikow.

Demokracja i wolnos¢ wspotistnieja w napieciu. Dzi§ w Stanach
Zjednoczonych rzad ogranicza dyskurs polityczny. Rzekomym celem reformy
finansowania kampanii jest ograniczenie wptywdw grup intereséw i ich pieniedzy
w polityce, lecz bardziej prawdopodobnym rezultatem jest zwiekszenie wptywow
medidow masowych i zabezpieczenie pozycji politykdw piastujacych juz urzedy.

Szersze spektrum napie¢ wynika z tego, ze wiekszo$s¢ moze przyznad
legitymizacje wysoce nieliberalnym $rodkom. ,Przez samg liczebnos¢ i
wszechobecnos¢ rzady 99 procent sg bardziej »hermetyczne« i opresyjne niz
rzady 1 procenta” (Kuehnelt-Leddihn 1952, s. 88). Kiedy rzady wiekszosci sg
powszechnie uznane za stuszne i przewazy fikcja, ze ,my”, zwykli obywatele,
jesteSmy rzadem, wybranej legislaturze i egzekutywie moggq uj$¢ na sucho
rzeczy, o ktorych monarchowie w przesztosci mogli jedynie pomarzyé. Ludwik
X1V, krol Francji, mimo ze byl autokratg, nie wazytby sie zabroni¢ spozywania
alkoholu, wprowadzi¢ pobdr do wojska, natozyé podatek dochodowy — albo
chociazby rozpoczaé¢ wojne z narkotykami. Nie tylko konstytucyjne ograniczenia
wigzg krdlowi rece, lecz takze to, ze nie ma on mandatu wyborczego.

W najgorszym przypadku demokratyczne dogmaty mogg doprowadzi¢ do
totalitaryzmu. Historia zna przypadki totalitarnych  demokracji, czy
demokratycznie  wspieranych  dyktatur. Kraje uciskane przez rezim
komunistyczny wykorzystywaty w swoich oficjalnych nazwach stowa takie jak
~demokratyczny” albo ,ludowy”. Partie totalitarne przedstawiaty swoich
przywodcow jako uosobienie ,zwyktego cztowieka” i catego narodu. Niemiecka
Partia Narodowo-Socjalistyczna, jak przypomina nam Kuehnelt-Leddihn, nie byta
ani konserwatywna, ani reakcyjna. Stanowita synteze rewolucyjnych idei
siegajacych czasow sprzed 1789 roku (Kuehnelt-Leddihn 1952, s. 131, 246-47,
268).

Sugeruje on, ze antymonarchiczne sentymenty w tle Rewolucji
Francuskiej, Republiki Hiszpanskiej z 1931 roku i Niemiec Republiki Weimarskiej
utorowaty droge Robespierrowi i Napoleonowi, Negrinowi i Franco, a w koncu

Hitlerowi (s. 90). Winston Churchill sadzit rzekomo, ze gdyby Cesarz pozostat
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niemiecka gtowg panstwa, Hitler nigdy nie doszedtby do wiadzy, a przynajmniej
jej nie utrzymat. ,Monarchisci, konserwatysci, klerycy i inni »reakcjonisci«
zawsze byli w ztych stosunkach z nazistami” (s. 248).

Podziat wiadz

Niewybieralna czes$¢ rzadu ma wkiad w podziat wiadzy. Ustalajac pewne
konstytucyjne uprawnienia lub odmawiajac ich innym, moze zabezpieczy¢ sie
przed naduzyciami’. Jest to byé moze gtdwne dzi$ uzasadnienie monarchii
dziedzicznej — ograniczenie politykdw, niedopuszczenie, by dazyli do spetnienia
wiasnych celdw, czemu towarzyszy beztroska wiara, ze wygrane wybory
pokazujg akceptacje wyborcow.

Kiedy byly prezydent Teodor Roosevelt ztozyt wizyte cesarzowi
Franciszkowi Jézefowi w 1910 roku i zapytat go, jaka wedtug niego jest rola
monarchii w XX wieku, cesarz rzekomo odpowiedziat: ,,Ochrona moich poddanych
przed ich rzgdami” (cytowane zaréwno w ,Thesen pro Monarchie”, jak i Purcell
2003). Podobnie lord Bernard Weatherill, byty przewodniczacy Izby Gmin,
powiedziat, Zze monarchia brytyjska istnieje nie po to, by wtadze sprawowaé, lecz
by trzymac innych ludzi z dala od niej; jest to dobra ochrona dla brytyjskiej
demokracji (wywiad z Brianem Lambem w C-SPAN, 26 listopada 1999).

Historia Anglii pokazuje postepujgce ograniczanie wiadzy krdlewskiej na
rzecz parlamentu, jednakze w mojej opinii pozadany trend zaszedt za daleko.
Niemalze cata wiadza, ograniczana jedynie przez tradycje pozostajacq, cate
szczescie, niespisang konstytucjg, zostata skupiona nie tyle w parlamencie, co w
liderze parlamentarnej wiekszosci. Demokratyzacja zaszta za daleko, w mojej
opinii takze w monarchiach kontynentalnych.

Ciagltosc

Monarcha, niezalezny od wyboréw i reelekcji, uciele$nia ciggto$¢ —
podobnie jak dynastia i proces biologiczny.

Monarchia konstytucyjna oferuje nam neutralng wtadze tak nieodzowng
dla statej wolnosci. W wolnym kraju krél jest ponad réznicami opinii, nie ma

innego interesu poza utrzymywaniem porzadku i wolnosci. Nie moze nigdy

4 ,Pierwszym i nieodzownym warunkiem dla utrzymania odpowiedzialnosci jest odseparowanie egzekutywy od
wiladzy najwyzszej. Monarchii konstytucyjnej udato sie ten cel osiggngé. Jednakze przewaga ta zostataby
stracona, jesli te dwie wtadze zostatyby pomieszane” (Constant, 1814, s. 191).
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powroci¢ do zwyktych warunkoéw i jest konsekwentnie niedostepny dla wszelkich
pokus, ktdore takie warunki generuja. Wszyscy, ktérzy majg perspektywe
znalezienia sie w zasiegu tych warunkow, stang sie ludZzmi zaangazowanymi w
tymczasowa wiadze.

Jest to mistrzowskie posuniecie majace na celu stworzenie neutralnej
wiadzy, ktéra moze wyeliminowaC pewng czes$¢ politycznego ryzyka poprzez
dziatania konstytucyjne (Constant 1814, s. 186-87). W okrzeptej monarchii —
mimo ze zaden rezim nie ma zagwarantowanego ciggtego istnienia — krél nie
musi martwi¢ sie utrzymaniem przy wiadzy. W republice za$ ,Sama gtowa
panstwa, nie majgca zadnego prawa do swego urzedu poza tym lezagcym w woli
ludu, zmuszona jest to targowania sie niczym najgorszego rodzaju karierowicz”
(Mencken 1926, s. 181).

Ciggtos¢ dynastyczna wystepuje obok rzadow prawa. Krél symbolizuje
stan rzeczy, w ktorym dogtebne zmiany polityczne, mimo Zze sg mozliwe, nie
mogq zajs¢ bez poswiecenia wystarczajacej ilosci czasu do namystu. Krol stoi w
opozycji do prawodawcow i biurokratéw, ktérzy sg skfonni mysleé, ze przez sam
charakter ich pracy rzetelne jej wykonywanie wymaga mnozenia praw i regulacji.
Ciggtos¢ w konstytucyjnych i legalistycznych rezimach dostarcza stabilnych ram
korzystnych dla planowania osobistego jak i biznesowego, dokonywania
inwestycji, a takze innowacji w nauce, technologii, biznesie i kulturze. Cigqgtos¢
nie jest sztywnoscig czy konserwatyzmem.

Dziedzic tronu ma zwykle wiele lat na przygotowanie sie i nie jest
oszotomiony przez osobisty awans, kiedy w koncu dziedziczy urzad. Przed i w
czasie piastowania urzedu zbiera on doswiadczenie zarazem inne, jak i wieksze
od tego uzyskanego przez politykéw, ktérzy przychodzg i odchodza. Nawet gdy
krol wstepuje na tron jako mtodzik lub, z drugiej strony, jako starzec, ma on
wcigz do dyspozycji rady doswiadczonych cztonkdw rodziny i doradcow. Jesli krol

jest bardzo miody, lub szalony, bliski krewny zostaje regentem®. Regent ma

> Otto von Habsburg za ryzyko objecia tronu przez niekompetentnego monarche obarcza wing sztywny
legitymizm — przywigzanie do jakiejs szczegdlnej dynastii — ktéry usuwa srodki bezpieczenstwa obecne w
wiekszosci klasycznych monarchii. Zaleca, by krélowi towarzyszyto ciato ztozone z najwyzszych autorytetow
sagdowniczych, ktore mogtoby w razie koniecznosci zastgpi¢ monarche osobg nastepng w linii sukcesji (1958, s.
262, 264, 266-67).
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mozliwos$¢ wykonywania ceremonialnych funkcji oraz zebrania takiego samego
doswiadczenia, jakie posiada dziedzic badz rzadzacy monarcha.

Obiekcje i odparcie zarzutow

Niektdre argumenty za monarchig stojg jednak pod znakiem zapytania.
Jesli monarcha Iub jego dziedzic moze poslubi¢ jedynie czionka rodziny
krélewskiej (Jak zdaje sie zaleca¢ Kuehnelt-Leddihn) sg duze szanse, ze on lub
ona poslubi obcokrajowca. Beda za tym i$¢ miedzynarodowe powigzania i
kosmopolityczny sposéb myslenia. Kolejny watpliwy argument (takze uzyty przez
Kuehnelt-Leddihna) moéwi, ze monarcha bedzie miat blogostawienstwo gtowy
kosciota badZz sam bedzie gtowg kosciota panstwowego. Niektdre argumenty za
monarchig sg z kolei zgota absurdalne, np. ,Monarchia sprzyja sztuce i kulturze.
Austria byta znacznie bogatsza kulturowo okoto 1780 r. niz dzi§! Pomysicie tylko

III

0 Mozarcie!” (,Thesen pro Monarchie”).

Niektére zarzuty podnoszone wobec monarchii mogg zaistnie¢ takze w
demokracji. Niektére za to, mimo Zze nie odrzucone, mogq by¢ uznane za
korzystne. Monarchia jest oskarzana o bycie rzadem narzuconym z gory
(Kuehnelt-Leddihn 1952, s. 276). Jednakze wszystkie rzady, nawet wybrane
demokratycznie — poza nielicznymi przypadkami demokracji bezposrednich, jak
starozytne Ateny — sa rzadzone przez mniejszosci (Robert Michels i inni
dostrzegajg tzw. zelazng zasade oligarchii; Jenkins 1968, s. 282). Mimo tego ze
demokracje pozwalajg mie¢ ludziom pewien wptyw na rzad, nie pozwalajg im one
nim kierowaé. Monarchia konstytucyjna taczy niektére mocne strony demokracji i
autorytarnej monarchii, nie neutralizujgc jednoczesnie wszystkich defektow tych
dwédch przeciwstawnych opcji.

Innym zastrzezeniem wobec monarchii jest przedstawienie jej jako
dzielacy ludzi symbol nieréwnosci, blokuje ona powstanie ,idealnego
spoteczenstwa, w ktérym wszyscy bedg mieli rowny status oraz prawo i
mozliwos¢ dojscia do najwyzszych zaszczytéw” (Gabb 2002, odpowiada, ze préby
osiggniecia takiego spoteczenstwa zazwyczaj konczyly sie w atakach na bogatych
badz nawet na tych, ktérym sie dobrze powodzito).

Michael Prowse (2001), wzywajacy do rozpisywania regularnych
referendéw na temat utrzymania brytyjskiej monarchii, méwi, co uznaje za trzon

idei demokratycznej: wszyscy ludzie zastugujg na taki sam szacunek i uznanie,
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nikt nie zastuguje na to, by zdominowaé innych. Rodzina krélewska i
arystokracja, z ich tytutami, postawg i samoumacnianiem, naruszaja tego
demokratycznego ducha. W republikanskiej Brytanii kazde dziecko bedzie mogto
aspirowac do kazdego publicznego stanowiska, nawet gtowy panstwa.

W ten sposo6b Prowse rozcigga znaczenie demokracji ze szczegdlnego
rodzaju wybierania i wptywania na rzadzacych takze na egalitarny etos
spoteczny. Jednakze monarchia nie musi stawa¢ na drodze dobrym relacjom
interpersonalnym pomiedzy ludzmi réznych zawoddw i Srodowisk — bardziej
mozliwe jest to, ze uczyni to podejrzany egalitaryzm. W Zadnym spoteczenstwie
wszyscy nie mogg miec takiej samej pozyciji.

Bardziej realnym celem jest to, aby kazdy miat szanse sie wyrdzni¢ w
konkretnej niszy, ktéra jest dla niego wazna. Nawet w republice wiekszos¢ ludzi
nie moze w rzeczywistosci ubiegac sie o najwyzszy urzad. Nikt nie powinien czué
sie upokorzony za nieosiggniecie urzedu, ktéry po prostu nie byt dla niego
dostepny. Dziedziczny monarcha moze by¢ jak Alpy (,Thesen pro Monarchie”) —
by¢ czyms, co ,po prostu jest”. By¢ moze takie jest po prostu szczescie, badz
nieszczescie krola, ze odziedziczyt przywileje, lecz takze ograniczenia zwigzane z
jego urzedem, jednak wszelka niesprawiedliwos$¢ blednie w poréwnaniu z
korzysciami dla kraju.

Prowse skarzy sie nie tworzenie podziatdw. Ale czy przy wyborach w
demokracjach nie jest podobnie? Dzielg one wyborcow na wygranych i
przegranych, zarowno szczesliwych, jak i zawiedzionych. Krél jednakze nie moze
symbolizowa¢ porazki zwolennikdw innego kandydata, poniewaz takowy nie
istnieje. ,Monarcha na tronie swych przodéw podgza Sciezkg, na ktérg wkroczyt
nie z wiasnej woli”. W przeciwienstwie do uzurpatora, nie musi on
usprawiedliwia¢ swego wyniesienia (Constant 1814, s. 88). Nie ma politycznych
mozliwosci ani ambicji poza tym, by wykonywa¢ dobrze swq prace i utrzymywac
dobre imie dynastii. Stojac neutralnie ponad partiami politycznymi, ma wieksze
szanse od wybieralnych politykéw, by sta¢ sie symbolem swego kraju, ogniskiem
patriotyzmu, czy nawet mitosci.

Monarcha i jego rodzina mogq przybrac¢ funkcje ceremonialne, ktére w
przypadku wybieranych rzadzacych bytyby petnione tylko wtedy, gdyby czas na

to pozwolit. Oddzielajagc funkcje ceremonialne od kampanii politycznych i



INSTYTUT
MISESA

Fundacja Instytut Ludwiga von Misesa

rzadzenia, pozbawia splendoru politykdw, a zwtaszcza demagogéw. Demagodzy,
tacy jak Hitler, mogg wzbudzi¢ entuzjazm ludu, a wtedy jego przeciwnicy muszg
siedzie¢ cicho. Monarcha, ktoérego wiadza jest bardziej zachowawcza niz aktywna
(ss. 191-92), jest bezpieczniejszy dla wolnosci ludzi.

Prowse jest bardziej poirytowany niz zachwycony pompg i bogactwem
otaczajgcym krolowa. Kurczowe trzymanie sie przestarzatych form i
przypisywanie znaczenia nieistotnym rzeczom cuchnie ,zracq hipokryzjq”.
Jednakze monarchia nie musi opierac sie na pozorach.

Natomiast moje argumenty na rzecz monarchii sg utylitarne. Nie
odwotujg sie do boskiego prawa, czy innej fikcji. Nie wszystkimi rytuatami
powinno sie gardzi¢. Nawet republiki majg swoj Czwarty Lipca z paradami i ich
odpowiednikami. Ceremonialna otoczka wtadzy, ktdrg czas pozbawit funkcji badz
sprawit, ze wyglada komiczne, moze ewoluowac lub zosta¢ zreformowana. Nie
wszystkie monarchie, jak zauwaza Prowse, majg otoczke, ktdra tak go irytuje w
przypadku Wielkiej Brytanii.

Sprawa tytutdw szlacheckich, szczegdlnie dla bliskich krewnych
krolewskich oraz izby wyzszej parlamentu, w ktérej miejsca sq dziedziczne badz
osiggane przez krélewskg desygnacje jest nierozstrzygnieta (np. Constant 1814,
ss. 198-200). ,Chwata prawowitego monarchy jest powiekszana przez chwate
tych, ktérzy sgq wokot niego [...] Nie ma on konkurencji, ktérej maogtby sie
obawia¢ [..] Lecz tam, gdzie monarcha widzi zwolennikdw, uzurpator widzi
wrogow” (s. 91; na temat niepewnej pozycji niedziedzicznego autokraty por.
Tullock 1987).

Dopdki szlachta nie jest wyjeta spod prawa, moze stuzy¢ jako swoista
rama dla monarchii. Moze by¢ jednym z elementéw réznorodnosci w strukturze
spotecznej i stanowi¢ alternatywe wobec wyrdznienia, jakim jest majatek czy
popularnos$é, ostabiajgc nadskakiwanie celebrytom — charakterystyczne dla
wspotczesnych demokracji. Zwykly cztowiek nie ma potrzeby czué sie
upokorzony, nie bedac szlachcicem czy dziedzicem tronu. Ja sam z kolei mam
ambiwalentny stosunek do szlachty.

Wiadza kréla

Uskarzanie sie Micheala Prowse’a na udawane znaczenie niewaznych

rzeczy prowokuje pytanie o to, dlaczego rola monarchy powinna wykraczaé poza
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czystg symbolicznos¢ i ceremonialno$¢. Krél nie powinien by¢ potrzebny (tak jak
krolowa angielska przy otwarciu parlamentu) jedynie do odczytywania stéw
napisanych przez rzad. Krol powinien mie¢ przynajmniej trzy prawa
zidentyfikowane przez Waltera Bagehota w przypadku brytyjskiego monarchy:
~prawo konsultacji, prawo popierania, prawo ostrzegania. Krol o wielkim
rozsadku i madrosci nie chciatby zadnych innych praw. W gruncie rzeczy
nieposiadanie innych praw umozliwitoby mu uzywanie tych juz mu dostepnych ze
szczegolng efektywnoscig” (Bagehot 1867, s III).

Kiedy Bagehot pisat te stowa, premier byt zobowigzany stale informowac
krolowg o aktualnej polityce. ,Ma ona absolutne prawo do ziozenia skargi, jesli
nie bedzie poinformowana o kazdym dziataniu jej ministrow, nie tylko zanim
zostanie ono wykonane, lecz jeszcze wtedy, gdy jest czas na poddanie go pod
rozwage”.

Madry krdl moze ostrzega¢ swego premiera z duzg skutecznoscig. ,Nie
zawsze bedzie chciat zmieni¢ swe postepowanie, lecz zawsze podda to pod
rozwage”. Podczas ditugotrwatych rzaddw monarcha nabedzie doswiadczenia, z
ktérym nieliczni z jego ministrow bedgq mogli sie mierzy¢. Bedzie on przypominad
premierowi o ztych rezultatach wczesniejszej polityki, podobnej do aktualnej.

Krél ma zaiste wielkg przewage, takq samgq jak staty podsekretarz

ma nad swoim przetozonym sekretarzem parlamentarnym —

udziat w dziataniach poprzednich sekretarzy parlamentarnych [...]

Cztowiek napuszony z tatwosciq pozbywa sie sugestii tych, ktorzy

sq pod nim. Jednakze minister moze tak zrobi¢ tylko z kim$ mu

podlegtym, nie ze swoim krélem (Bagehot 1867, s. 111-12).

Krotko mowiac, premier bedzie zobowigzany do wyjasnienia celu (nie
tylko politycznego) swojej polityki przed neutralng wtadza.

Trzy prawa, ktore wymienit Bagehot, powinny byc¢ interpretowane w
mojej opinii szeroko. Constant (1814, s. 301) zaleca prawo do utaskawienia jako
ostateczng forme ochrony niewinnych. Krél powinien mie¢ takze wifadze do:
mianowania ludzi na pewne stanowiska, szczegdlnie jego wiasnych
wspotpracownikéw, ktoérzy nie podlegaliby wetu politykéow; konsultacji z
politykami wszystkich partii, by przetamywac¢ impasy w sprawie tego, kto ma

uzyskac poparcie wiekszosci parlamentarnej oraz do zwolnienia i tymczasowego
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zastgpienia rzadu lub premiera w ekstremalnych przypadkach (zaktadam tu
obecnos¢ systemu parlamentarnego, jaki towarzyszy dzisiejszym monarchiom,
jednakze egzekutywa bylaby wybierana oddzielnie od legislatywy albo nawet
podlegataby odwotaniu poprzez specjalne wybory).

Nawet rozwigzanie parlamentu i zarzadzenie nowych wyborow w
szczegolnych przypadkach nie bedzie obrazg wobec praw ludu. ,,Z drugiej strony,
jesli wybory sg wolne, to jest odwotanie sie do praw ludu na jego wiasng
korzys¢” (s. 197). Krél powinien probowad skupi¢ narodowe poparcie podczas
kryzysu konstytucyjnego (Tak jak krdél Juan Carlos interweniowat, by
powstrzymac przewrét wojskowy w 1981 r.).

Krolowie i politycy

Co, jesli dziedziczny monarcha jest dzieckiem, badz jest niekompetentny?
Wtedy, jak juz wspomniatem, mozliwa jest regencja. Co, jesli rodzina krélewska,
tak jak niektérzy Windsorowie, obnoszg sie z gorszacymi zwyczajami? Oba
zagrozenia s tak samo realne w nowoczesnej republice. Politycy majq tendencje
do bycia niekompetentnymi, albo nawet gorzej® — demokratyczni politycy
traktuja znajomo$¢ ekonomii jak upodledzenie’. Musza albo podejmowacé
niepopularne (bo nierozumiane) decyzje, albo moéwi¢ i zachowywac sie
nieuczciwie. Polityk, ktéry jest ekonomicznym ignorantem, ma te przewage, ze
moze z czystym sumieniem zajg¢ stanowisko przyciggajace wyborcéow.

Szczegdlnie w dzisiejszej erze telewizji i fascynacji celebrytami pewne
cechy osobiste, konieczne do wygrania wyboréow, rdzniqg sie od tych
charakteryzujacych meza stanu chcacego dziata¢ na rzecz dobra publicznego.
Historia zna wielkich mezéw stanu w mniej zdemokratyzowanych rezimach
parlamentarnych przesztosci. Dzi$ dziata prawo Greshama: ,podrzedna ludzka
waluta wypiera lepszq z obiegu” (Kuehnelt-Leddihn, s. 115, 120). Naszg
najwiekszg nadziejq jest ograniczanie dziatalnosci rzadu. Jest to cel, do ktdérego

spetnienia moze przyczyni¢ sie monarcha.

6 Wezmy pod uwage jednego republikanina i dziewieciu demokratéw ubiegajgcych sie obecnie (pazdziernik
2003) o urzad prezydenta. Dzien po debacie telewizyjnej w Detroit Roger Hitchcock, zastepca gospodarza
radiowego programu talk show, zapytat: ,Czy chcielibyscie zaprosi¢ na obiad ktéregokolwiek z tych ludzi?
Najelibyscie ktéregos z nich do prowadzenia waszego sklepu spozywczego?”

7 ,Pierwszg lekcjg ekonomii jest niedobdr: nigdy nie ma dosé wszystkich rzeczy by usatysfakcjonowac tych,
ktorzy danych rzeczy pragna. Pierwsza lekcjg polityki jest zlekcewazenie pierwszej lekcji ekonomii” (Sowell
1994).
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Mimo ze niektérzy wspotczesni politycy sg honorowi i ekonomicznie
wyksztatceni, to nawet zwykta uczciwos¢ moze zepsu¢ szanse na elekcje. H. L.
Mencken napisat cierpko i z charakterystyczng przesada:

Zaden wyksztatcony cztowiek, gtoszacy jasno podstawowe

kwestie, ktore kazdy wyksztatcony cztowiek uznaje za gtdwnag

troske rzadu, nie mogtby by¢ wybrany na urzad w parnistwie

demokratycznym — chyba, ze z pomocg cudu. [...] Stato sie

psychiczng niemozliwosciq dla dzentelmena sprawowanie urzedu
federalnego, chyba, Zze przez kombinacje cudow, ktore musiatyby
obcigzy¢ zasoby nawet samego Boga. Cztowiek z natury uczciwy

jest albo odgrodzony od urzedoéw, albo poddany wszelkim nie

dajgcym sie odeprze¢ pokusom gdy juz je osiggnie.

W monarchii dworzanin nie musi ,rzucal peret przed wieprze”, czy
.udawac, ze jest gorszy, niz naprawde jest”. Jego suweren posiada pewien
szacunek dla honoru. ,Dworzanin suwerena [..] predzej takze sam bedzie
cztowiekiem honoru” (Mencken 1926, s. 118, piszac o tym, ze krdl Prus odrzucit
cesarskg korone oferowang mu przez parlament ludowy, a nie przez ksigzat).

Mencken przyznaje, ze demokracja ma swoje uroki: ,Oszustwo
demokracji [...] jest bardziej zabawne od kazdego innego — nawet o wiele
bardziej od tego religijnego. [...] [Farsa ta] wielce mnie bawi. Czerpie niezmierng
przyjemnos¢ z demokracji. Jest nieporownywalnie idiotyczna, a wiec
nieporéwnywalnie zabawna” (s. 209, 211).

Podsumowanie

Jednym z argumentow przeciw instytucjom z czcigodng historig jest
bezmysiny slogan, zdradzajacy tymczasowy prowincjonalizm, jakby wszystko co
nowsze byfo zawsze jest lepsze: , Nie cofajmy wskazowek zegara”. Rozsadniejszq
radg jest: nie obalaj tego, co istnieje, poniewaz pewne abstrakcyjne idee wydajgq
ci sie logicznie badz ideologicznie bardziej uporzadkowane. ,Jesli co$ nie jest
zepsute, to nie probuj tego naprawiac”.

Postepem jest wycigganie wnioskdw z doswiadczen, wigczajac w to
doswiadczenie z nieadekwatnie przefiltrowanej demokracji. Tam, gdzie element
monarchiczny w rzadzie dziata dos¢ dobrze, ciezar dowodu spoczywa na
republikanach (Gabb 2002). Kuehnelt-Leddihn piszac w 1952 r. (s. 104),
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zauwazyt, ze ,monarszy, hiedemokratyczny amalgamat” byt podporg relatywnych
sukceséw  kilku europejskich rzaddéw przedstawicielskich. Tylko kilka
nietotalitarnych republik w Europie i poza nig wykazato sie stabilnoscia — w
szczegdlnoéci Szwajcaria, Finlandia i Stany Zjednoczone®.

Monarchia konstytucyjna nie moze rozwigza¢ wszystkich problemow z
jakimi boryka sie rzad — nic nie moze. Moze jednakze pomdc. Poza mniej
znaczacymi argumentami, dwa gtdwne jgq zalecajg. Po pierwsze, samo istnienie
monarchii jest przypomnieniem, ze demokracja nie jest automatycznie lepsza —
pomaga to w promowaniu bardziej wywazonego myslenia.

Po drugie, przyczyniajac sie do ciggtosci, ostabiajac demokracje, przy
jednoczesnym wzmacnianiu jej zdrowych elementdw i pogtebiajac rozdziat wtadz,

monarchia moze pomdc w ochronie wolnosci osobistej.
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