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Wstep

Prawo antymonopolowe, jest jedng z praktyk interwencjonizmu panstwowego,
ktora ma na celu ochrone konkurencji i konsumentéw przed monopolami i doprowadzi¢
do poprawy ogoélnej sytuacji rynkowej. Jednakze liczne analizy teoretyczne i
empiryczne, dowodza, ze prawo antymonopolowe jest tworzone na podstawie
niejasnych przestanek ekonomicznych i niekoniecznie stuzy procesowi konkurencji
oraz  szeroko  pojetemu interesowi  publicznemu.  Bagatelizowana  jest
wielowymiarowo$¢ konkurencji i nierealistyczno$¢ modelu konkurencji doskonatej na
ktorej w duzej czeSci bazuje myslenie o polityce antymonopolowej — w aspekcie
opisowym jak i normatywnym. Ponadto, czy mozna stwierdzi¢ zawodno$¢ rynku na
podstawie réznic miedzy rynkiem rzeczywistym, a rynkiem zawartym w statycznych

warunkowych modelach ekonomicznych?

Kazda interwencja rzadowa, czy w postaci prawa antymonopolowego, czy
kontroli cen, jest ograniczaniem suwerennosci konsumenta. To konsument,
podejmujacy swobodne decyzje, jest centralnym punktem teorii ekonomicznych,
poniewaz, to on decyduje czy dany produkt jest dla niego uzyteczny i czy jego cena
odpowiada subiektywnemu warto$ciowaniu uzytecznosci oferowanego produktu.
Natomiast, gdy w naturalng relacje pomiedzy sprzedajacym, a kupujgcym, wkracza
organ antymonopolowy, autonomi¢ konsumenta, zastepuje arbitralna ocena zjawisk
zachodzacych w procesie konkurencji. Historia regulacji antymonopolowych, wskazuje,

ze jest ona czesto uzywana jako narzedzie protekcjonizmu i walki z bardziej



efektywnymi konkurentami. Prawo antymonopolowe moze przynosi¢ efekty odwrotne

. . , . . . , 1
do zamierzonych, moze zosta¢ uzyte do kreowania nieefektywnosci-.

Celem pracy jest krytyczna analiza ekonomicznych podstaw i wplywu na rynek

ustawodawstwa antymonopolowego.
Praca sktada si¢ z trzech rozdziatow i ma charakter teoretyczno-empiryczny.

W rozdziale pierwszym wyjasni¢ pojecie konkurencji, konkurencji doskonatej
oraz monopolu prawnego i rynkowego w odniesieniu do r6znych teorii ekonomicznych,
oraz istote regulacji antymonopolowych w oparciu o symptomy monopolizacji rynku i

praktyki monopolistyczne.

W drugim rozdziale przeprowadze krytyczna ocen¢ ustawodawstwa
antymonopolowego na podstawie teoretycznych rozwazan i obserwacji. Odniose si¢ do
niejasnych przestanek ekonomicznych, stosowania tego typu regulacji podam przestanki
poddajace w watpliwos$¢ stosownos$¢ interwencjonizmu w tym zakresie., poddam
krytyce teori¢ konkurencji doskonatej oraz rynkéw spornych, oraz przytocze
watpliwosci dotyczace prawidtowosci oceny praktyk monopolistycznych 1 symptomow

monopolizacji rynku.

Trzeci rozdzial ma charakter empiryczny. Przedstawi¢ w nim geneze¢ regulacji
antymonopolowych oraz przedstawi¢ wybrane przyklady, watpliwych pod wzgledem
merytorycznym i ekonomicznym, spraw antymonopolowych. Oceni¢ w nim przestanki,
ktore miaty usprawiedliwia¢ interwencj¢ organu antymonopolowego oraz przedstawie

skutki podjetych dziatan.

L W. Szpringer, Regulacja konkurencji a konkurencja regulacyjna — Ujecie instytucjonalne,
Wydawnictwo Poltext, Warszawa 2010, s. 163.



Rozdzial 1

Pojecie konkurencji, monopolu, regulacji antymonopolowych

1.1.Pojecie i istota konkurencji

Pojecie konkurencji pochodzi z taciny od stowa concurrentia, ktére oznacza
wspotzawodnictwo. Konkurencja, w odniesieniu do strony podazowej gospodarki, jest
procesem rywalizacji dwoch lub wigcej podmiotow, W zawieraniu transakcji
rynkowych. Jednakze pojgcie konkurencji mozna réwniez odnie$¢ do subiektywnej
konkurencji potrzeb na skali preferencji kazdego konsumenta, a takze konkurencji o

ograniczone dobra. Czesto podkresla si¢ wage konkurencji dla efektywnego
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funkcjonowania systemu gospodarczego. Jednakze uzycie tego pojecia jest wlasciwe
tak dla wolnego rynku, jak i w odniesieniu do polityki interwencjonizmu. Dlatego, dla
usystematyzowania poje¢, w kontekscie wolnego rynku uzywa si¢ terminu ,,wolna
konkurencja”. Na przestrzeni lat, poglady na temat konkurencji ulegaty ewolucji —
réznorakie koncepcje przedstawiano w  teoriach szk6t m.in. klasycznej,

marksistowskiej, keynesowskiej, neoklasycznej, austriackiej.

1.1.1 Szkotla klasyczna

Szkota klasyczna procesy gospodarcze traktowali jako wypadkowa
indywidualnych decyzji uczestnikoéw rynku kierujacych si¢ wilasnym interesem.
Pierwsze proby umiejscowienia teorii konkurencji w swoich pracach podejmowali
klasyczni ekonomisci, tacy jak Cantillon, Smith i Stuart. Konkurencj¢ rozumieli jako
site powodujaca, ze cena zmierza do poziomu, przy ktérym nie ma nadzwyczajnych
zyskow i1 niezaspokojonego popytu. Korzenie nowozytnej ekonomii cz¢§¢ ekonomistow
upatruje w pracach hiszpanskich scholastykow. Richard Cantillon w ,,Eseju o naturze
handlu w ogdlnosci” opisat proces konkurencji, ktory prowadzi do réwnowagi i dzigki
czemu ,,przedsiebiorcy dopasowujag si¢ do ryzyk w kraju”. Adam Smith rozwinat tg
koncepcje do rangi fundamentalnej zasady funkcjonowania gospodarki. Wedtug Smitha
konkurencja to swoista rywalizacja pomig¢dzy sprzedawcami i pomigdzy nabywcami
dobr. Na skutek wymiany rynkowej ksztaltuja si¢ ceny — zdaniem ekonomistow
klasycznych ceny rynkowe sa zmienng, nie parametrem. Konkurencja pomigdzy
sprzedawcami, moze nastgpowa¢ wewnatrz branzy i pomiedzy branzami (do zaistnienia
konkurencji migdzybranzowe]j konieczny jest brak barier wejscia i wyjscia z rynku).
Konkurencja wewnatrzbranzowa jest egoistycznym wspolzawodnictwem, pomiedzy

jednostkami 1 zapewnia efektywnos$¢ alokacyjng rzadkich dobr w gospodarce.

L L 2 Szkola marksistowska

Ekonomia marksistowska gtosita, ze kapitalizm jest nieuchronnie podatny na
cykliczne kryzysy, ktorych dlugookresowym skutkiem bedzie wzrost bogactwa

kapitalistow 1 postepujaca biedg proletariatu. Recepta na niesprawiedliwos¢ spoleczng
6



kapitalizmu uwazali przejecie srodkéw produkcji przez proletariat. Twierdzenia szkoty
marksistowskiej sa wyprowadzone z teorii wyzysku. Ta natomiast jest skonstruowana w
oparciu o laborystyczng teori¢ wartosci, zaadoptowang od ekonomistow klasycznych.
Teoria wyzysku opiera si¢ ona na spostrzezeniu, ze ceny dobr finalnych sg wyzsze od
ceny czynnikéw produkcji. Warto$¢ dodana, czyli réznica pomiedzy tymi cenami jest
zawlaszczana przez wilasciciela czynnikéw produkcji i to, zdaniem Karola Marksa, jest
wyzysk. W mysl teorii marksistowskiej, konkurencja obok prywatnej wiasno$ci jest
zrodtem konfliktu spotecznego pomiedzy stronami o sprzecznych interesach —
kapitalistow 1 proletariuszy. Konkurencja zmusza kapitalistow do maksymalnego
wykorzystywania $rodkéw produkcji i mnozenia zysku przez wyzysk. Teoria Marksa
postrzega konkurencje jako sile, ktéra powoduje, ze kapital jest dominujagcym
czynnikiem produkcji, a konkurencja na rynku pracy spowodowana bezrobociem

pozwala kapitalistom utrzymywac ptace rynkowe na minimalnym poziomie.

1.1.3 Szkola neoklasyczna

Ekonomia neoklasyczna postrzega konkurencj¢, jako okreslong strukturg
rynkows, stan rynku. Ta odmienna koncepcja konkurencji zostala zapoczatkowana w
»Badaniu nad matematycznymi podstawami teorii bogactw” A.A Cournota z 1838 roku,
gdzie autor wskazat na mnogo$¢ modeli konkurencji, zaleznych od liczby producentow
obecnych na danym rynku. W takim ujeciu konkurencja jest utozsamiana jest z jej
efektami, czyli stanem koncowym rynku®. Inny ekonomista neoklasyczny A. Marshall
w ,,Zasadach ekonomiki” zastosowat zatozenia konkurencji doskonalej do stworzenia
teorii wyjasniajacej formalne oraz idealne warunki zaistnienia rownowagi rynkowe;.
Idea konkurencji doskonatej z powodu jej czysto teoretycznego charakteru spotkata si¢
z krytyka. Jednakze ten model zostatl zaimplementowany przez neoklasykow jako
punktu odniesienia w procesie dazenia do rownowagi og6lnej lub czastkowej. W latach

20 1 30 XX wieku zwrécono wigksza uwage na koncepcje monopolistycznej i

2 G. Maniak, Konkurencja i konkurencyjno$¢ w badaniach wspotczesnej ekonomii, [w:] Teoretyczne
aspekty gospodarowania, red. Danuta Kopycinska, Katedra Mikroekonomii Uniwersytetu
Szczecinskiego, Szczecin 2005, s. 152-153.



niedoskonatej konkurencji, ktore stanowity ogniwo posrednie migdzy koncepcjami

monopolu i doskonatej konkurencji.

Modele rynkow
Konkurencja Konkurencja ]
Cecha ) Oligopol Monopol
doskonata monopolistyczna
Liczba firm Wiele Wiele Kilka Jedna
Bariery wejscia Brak Brak Duze Pelne
Wpt roducenta na
pyw P Brak Ograniczony Znaczny Pelny
cene
Konsumencki dostep do
) - Pelny Pelny Duzy Brak
informacji
Wyréznienie produktu Brak Znaczne Znaczne Znaczne
Substytucyjnosé ) )
Pelna Ograniczona Ograniczona Brak
produktu

1.1.4 Szkota keynesowska

Keynes twierdzit ze konkurencja nie jest sita regulujaca, ktora w wykazujaca
optymalizujace dziatanie z punktu widzenia dobrobytu spotecznego, natomiast moze
prowadzi¢ do monopolizacji branz 1 wzmacniania pozycji rynkowej duzych
przedsigbiorstw. Dzieje si¢ tak gdyz zdaniem Keynesa konkurencja jaka ma miejsce w
rzeczywisto$ci jest konkurencja niedoskonata. Aktywna rola panstwa w gospodarce ma

by¢ uzasadniona z powodu niemoznos$ci osiggnigcia rtownowagi ekonomiczne;.

1.1.5 Szkola austriacka

Przedstawiciele szkoty austriackiej tacy jak: Carl Menger, Eugen von Boehm-
Bawerk, Ludwig von Mises oraz Friedrich von Hayek przedstawiali zgota odmienne

podejécie do konkurencji. Centralnym tematem ekonomicznym przedstawicieli tej
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szkoty jest teza, iz analiza ekonomiczna jest procesem, a nie statycznym
oddziatlywaniem na siebie jednostek, i ze czas jest czynnikiem odgrywajacym istotng
role;3. Konkurencja,, w mysl szkoty austriackiej, jest procesem dynamicznym, ktoéry w
dtugim okresie eliminuje wysokie zyski. Podkreslajg rowniez wage asymetrii informacji
oraz niepewnosci, co do przysztosci, w gospodarce. Ekonomisci austriaccy krytykuja
takze koncepcje konkurencji doskonatej i niedoskonatej, poniewaz uwazaja ze
stopniowanie konkurencji jest mniej istotne niz dostrzezenie r6znic miedzy
konkurencja, a jej brakiem. Jeden ze wspotczesnych przedstawicieli szkoty austriackiej,
Israel Kirzner, stwierdzil, ze dziatalno$¢ przedsigbiorcy jest zawsze konkurencyjna, a

aktywnos$¢ konkurencyjna zawsze ma charakter przedsicbiorczy”.

1.2 Monopol

Monopolista w neoklasycznej analizie jest firma, ktora zaspokaja caty popyt na
dany produkt’. By zmaksymalizowaé zyski monopolista produkuje tak, by utarg
krancowy réwnat si¢ kosztowi krancowemu. Z powodu ujemnego nachylenia krzywej
popytu, cena w tej strukturze jest wyzsza od zarowno kosztu marginalnego jak i utargu
marginalnego. W ujeciu historycznym pojgcie monopolu oznaczato przyznanie
przywileju przez panstwo, ktory uniemozliwiat istnienie legalnej konkurencji w danej
branzy. Wigkszos¢ firm, ktore posiadaty monopol w XVII-wiecznej Anglii lub XX-
wieczne] Ameryce posiadaty ,,franszyze” lub ,,$Swiadectwo publicznej uzytecznosci”,

ktore prawnie nie dopuszczaty innych firm do wejécia na chroniony rynek®.

% Ibidem, s. 154

*T. Przybycinski, Konkurencja a sektor bankowy w Polsce. Wybrane zagadnienia teorii i praktyki
konkurencji,SGH, Warszawa 2000, s. 49,

*D.T. Armentano, Krytyczny przeglad teorii monopolu, http:/mises.pl/blog/2005/06/18/197/, dostep 22
marca 2016.

°D.T. Armentano, Ustawodawstwo antytrustowe jest niezbedne, by zapobiega¢ istnieniu monopoli, [w:]
Falsz politycznych frazesow czyli pospolite ztudzenia w gospodarce i polityce, red. Mark Spangler,
Instytut Liberalno-Konserwatywny, Warszawa 2009, s. 181.
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Badanie kwestii monopoli w ramach ekonomii, jak i polityki antymonopolowej jest
wyraznie zdominowane przez modelowe 1 etyczne wywody etatystycznej literatury.
Powszechnie twierdzi si¢, ze monopolista moze dowolnie dyktowaé ceny. Nie bierze si¢
jednak pod uwagg, ze taka pozycja jest mozliwa jedynie w przypadku, gdyby wszystkie

dobra monopolisty nie podlegaltyby klasycznie rozumianej wymianie dobr i
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gospodarowaniu, czyli nie nalezaly do kregu pozostatych dobr’. Oznacza to, ze nie

wyczerpujg one znamion niezbednosci, niezastgpowalnos$ci 1 wyjatkowosci.

1.2.1 Monopol naturalny

Monopol naturalny to sytuacja rynkowa, w ktdorej jeden przedsigbiorca moze
produkowaé dane dobra efektywniej i nizszymi kosztami, niz kilka rywalizujacych
przedsigbiorstw. Pozycja monopolisty jest jednak zagrozona ze wzgledu na mozliwe
wejscie na rynek konkurentéw, ktorzy jednak nie decyduja si¢ na ten krok z powodu
pozaprawnych barier wejscia. Barierami wejscia, ktore zniechecaja potencjalnych

konkurentow do wejscia na rynek sg np.:

a) Przewaga technologiczna monopolisty

b) Monopolista posiada wytaczng kontrole nad podazg danego surowca

c) Monopolista wykorzystuje efekt uczenia sie, ktdéry zmniejsza $redni koszt
wyprodukowania kolejnych jednostek dobra

d) Korzysci skali

Czegsto podkresla si¢, ze monopol naturalny moze wystapi¢ w sektorze, gdzie wystepuja
Korzysci skali i rynek jest na tyle niewielki, Ze moze na nim istnie¢ tylko jeden
efektywny dostawca. Moze to by¢ np. monopol naturalny w skali lokalnej na obszarze

obarczonym pewnymi barierami geograficznymi.

Jednakze identyfikowanie monopolu naturalnego moze sprawia¢ pewne trudnosci, gdyz
moze on powsta¢ w wyniku prawnych uregulowan (np. koncesji 1 zezwolen), ktore
firma okres$lana jako monopol naturalny posiada, lecz nie ma przeszkoéd by podobne
wymogi prawne spetnili konkurenci. Wtedy okreslenie czy dana firma jest monopolista

naturalnym okresla si¢ na podstawie spetniania cech monopolu naturalnego, ktérymi sg:

a) Cechy zwigzane z ekonomig skali

"L. von Mises, Socjalizm, ARCANA, Krakéw 2009, s 302.
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1) ekonomia skali — wystepuje, gdy koszty catkowite produkcji danego dobra
sg dla monopolisty nizsze, niz w przypadku gdyby na rynku istniat wiecej niz
jeden producent

2) ekonomia transportu —wystepuje, gdy stworzenia sieci dystrybucyjnych (np.
sieci przesytowe w energetyce), pochtania wysokie koszty

3) ekonomia zasiegu — efektywniejsze wykorzystanie mocy produkcyjnych, gdy
wystepuje duza dywersyfikacja odbiorcéow

4) specjalizacja — mniejsze koszty transakcyjne

b) Cechy niezwigzane z ekonomig skali

1) ekonomia lokalizacji — zwigzane z umiejscowieniem podstawowych
czynnikéw produkcji

2) Efekt uczenia sie — jest to efekt wptywajacy na obnizenie srednich kosztow

produkgcji

Spoteczenstwo, w efekcie istnienia monopolu naturalnego, nie ponosi zadnych
zwigzanych z tym kosztéw. Podkresla si¢ jednak prawdopodobienstwo naduzywania
pozycji dominujacej przez monopoliste. W tej sytuacji potrzebne jest zapewnienie braku
barier prawnych dla potencjalnych konkurentow i pozwoli¢ na swobodng konkurencje

w ramach rynku.

1.2.2 Monopol prawny

Monopol prawny to sytuacja, gdy przepisy prawne przyznaja podmiotowi
gospodarczemu, wylgcznos¢ na prowadzenie dziatalnosci w danym sektorze. John
Stuart Mill opisywal monopol tylko w kontek$cie monopolu prawnego, okreslajac go
sztucznym przyznawaniem wyltacznych przywilejow. W takiej sytuacji panstwo tworzy
bariery wejscia na rynek, uniemozliwiajace innym podmiotom konkurencj¢ z pomiotem

uprzywilejowanym, co w konsekwencji uniemozliwia wolny wybor konsumentom.

Kwestia monopolu prawnego (panstwowego) jest czgsto poruszana w czasie
dyskusji na temat rynku energetycznego, powszechnie zdominowanego na $wiecie

przez monopole prawne. Pochodzenie sity monopolu, czgsto wigze si¢ z korzySciami,

12



ktore z tego tytutu uzyskuja okreslone grupy spoteczne. Taka grupa moga by¢ z calg
pewnoscig pracownicy monopolisty. Jednakze do utrzymania sity monopolistyczne;j,
potrzeba wigkszych grup spotecznego wptywu. Friedrich August von Hayek zauwazyt,
ze istotne jest roéwniez przekonanie cze$ci spoleczenstwa, o potrzebie istnienia
monopolu. Taki poglad zdaje si¢ wyjasnia¢ pochodzenie spolecznego przyzwolenia na
monopol panstwowy. Warto zauwazy¢, ze system, w ktorym szersze grupy
uprzywilejowanych czerpig korzysci z zyskow monopoli, moze by¢ znacznie bardziej
niebezpieczne pod wzglegdem politycznym niz monopol, gdzie zyski sg udzialem

jedynie nielicznych?®.

Liberalni ekonomisci podkreslaja, ze monopol prawny jest znacznie grozniejszy
od monopolu naturalnego. Wiaze si¢ to z tym, ze monopol naturalny nigdy nie osiaga
peinej postaci, oraz nietrwalej postaci takiego monopolu. Monopolista naturalny musi
zawsze liczy¢ si¢ z grozba wejscia na rynek konkurencji, natomiast monopol
panstwowy swoje istnienie ma zagwarantowane przez panstwo i jest chroniony od

potencjalnej konkurencji.

1.2.3 Teoria monopolu Misesa

Wedhlug Ludwiga von Misesa monopol moze zaistnie¢ gdy calg podaz danego
towaru kontroluje jeden producent lub kartel. Dodatkowo Mises twierdzi, ze cena
monopolistyczna nie uksztattuje sie, jesli ograniczenie podazy nie spowoduje wzrostu
catkowitego zysku netto. W zwiazku z tym cena monopolistyczna moze powsta¢ tylko
w nieelastycznej czgsci krzywej popytu. Mises nie koncentruje si¢ w swojej teorii na
monopolu jako takim, ale w kontek$cie pojawienia si¢ ceny monopolistycznej.
Dodatkowo podkresla, ze cho¢ wigkszo$s¢ monopoli powstaje wskutek panstwowym
przywilejow, to pewne czynniki moga spowodowac jego zaistnienie na wolnym rynku —
monopol surowcowy, monopol ograniczonego miejsca, monopol geograficzny, oraz
monopol zwigzany z pokladaniem przez konsumentéw zaufania, do producenta lub

produktu, zwigzanego z przesztymi doswiadczeniami.

7. Szalbierz, Konkurencja doskonata i monopol,
http://www.ioz.pwr.wroc.pl/pracownicy/szalbierz/dydaktyka/konkurencja%20doskona%C5%82a%20i%2
Omonopol.doc, dostep 4 kwietnia 2016.

13



1.2.4 Teoria monopolu Kirznera

Podstawa teorii monopolu amerykanskiego ekonomisty Israela Kirznera jest monopol
surowcowy — jeden producent ma catkowita kontrole nad podazg rynkowa danego
surowca. W tej teorii monopolista jest pozbawiony presji konkurencyjnej gdyz
rozpoczecie dzialalno$ci w tej samej branzy, jest uniemozliwiony z definicji z powodu
braku dostepu do podazy surowca. Jednakze wplyw na rynek monopolu moze by¢
utrudniony, poprzez prowadzenie podobnej dziatalnosci korzystajac z surowcoOw nie

ograniczonych barierg podazowa.

1.2.5 Teoria monopolu Rothbarda

Murray Rothbard okresla mianem monopolisty te przedsigbiorstwa, ktore status
wylacznego dostawcy danego dobra ekonomicznego maja zagwarantowane prawnie,
poprzez panstwowe regulacje. W takiej sytuacji brak rynkowej konkurencji jest
spowodowany decyzja panstwa, a nie rzadkoscig dobr badz autonomiczng decyzja
konsumentéw. Rothbard odrzucit teori¢ monopolu surowcowego z powodu
niepraktycznos$ci (kazdy producent staje si¢ monopolista w chwili gdy jego produkt jest
postrzegany przez konsumentéw jako roznigey si¢ od produktu konkurentow),
natomiast teori¢ ceny monopolistycznej z powodu niemozno$ci odrdznienia ceny

konkurencyjnej, od ceny monopolistycznej.

1.3 Regulacje antymonopolowe

Problematyka konkurencji ma fundamentalne znaczenia z punktu widzenia prawa i
efektywnosci gospodarczej. Przyktadowo — teoria wlasno$ci ex ante zaktada istnienie
konkurencji. W przypadku, gdyby ten warunek nie zostal spelniony, prawa podmiotowe
,pochodzace ze swobody umow i praw wilasnosci, uleglyby degeneracji. W zwigzku z
tym prawo powinno promowac¢ zwalczanie ograniczen konkurencji, ktora jako proces,

w ktorym zZaden uczestnik nie jest w stanie narzuci¢ innym jednostronnie korzystnych
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warunkow, a kazdy moze przystapi¢ do wymiany na rownych prawach, jest gwarantem

rownowagi gospodarki rynkowe;.

Polityka konkurencji zaktada interwencyjny charakter promocji konkurencji i
dezintegracji struktur monopolistycznych. Odnosi si¢ ona zaréwno do kwestii struktur,
a takze mechanizmow funkcjonowania. Demonopolizacja gospodarki moze nastgpowaé
na dwoch ptaszczyznach: ex ante i ex post. W pierwszym z tych podejs¢ regulacje
antymonopolowe maja eliminowa¢ przyczyny ograniczen konkurencji. Drugie
podejécie odnosi si¢ natomiast do eliminacji antykonkurencyjnych strategii

przedsigbiorstw — zwalcza si¢ skutek praktyk monopolistycznych, nie ich przyczyng.

Ustawodawstwo antymonopolowe to przepisy prawne majgce na celu
niedopuszczenie do powstania monopoli oraz ograniczenia stosowania praktyk

monopolistycznych, popieranie konkurencji i ochrone konsumentow®,

Fundamenty teoretyczne polityki antymonopolowej pochodza glownie z
neoklasycznej mikroekonomii oraz naukowcow zajmujacych si¢ teorig organizacji
przemystowej, ktora zajmowala si¢ analizg przemystow znajdujacych si¢ pomiedzy
calkowitym monopolem a czysta konkurencjg. Dane empiryczne zgromadzone przez
teoretykOw organizacji przemystowej na temat zyskownosci przedsiebiorstw 1
koncentracji rynkow, wydawaly si¢ potwierdza¢ ogélng hipoteze teorii organizacji
przemystowej ze konkurencyjna struktura rynku jest efektywniejsza od struktury

wysoce skoncentrowanej.

Na podstawie wynikow badan zostaly zarekomendowane wilasciwe dziatania publiczne
majace zapobiega¢ koncentracji rynkOdw i wspierajace konkurencje. Jezeli struktura
rynku jest zrédtem ekonomicznej nieefektywnosci rynku, rzadowe regulacje
antymonopolowe moga skorygowacé zaistnialg ,,zawodnos$¢” rynku. Przykladowo
urzedy moga w mys$l polityki anty-fuzyjnej ograniczy¢ koncentracj¢ przemystu,

zabroni¢ porozumien cenowych, transakcji wigzanych lub ustalania cen odsprzedazy.

% polskie Wydawnictwo Naukowe, Encyklopedia PWN,
http://encyklopedia.pwn.pl/haslo/antymonopolowe-ustawodawstwo;3870150.html, dostep 13 stycznia
2016.
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Zatozenie, ze struktura rynku odgrywa fundamentalng role w wydajnosci alokacyjne;j
rynku, w latach 50 i 60 XX wieku staty si¢ usprawiedliwieniem polityki antytrustowej
w postaci rzagdowych regulacji. Jednakze w latach 70 wzmogla si¢ krytyka zatozen
teoretykOw organizacji przemystu. Na bazie krytyki niektorych zatozen poprzedniej
teorii przez tzw. nowe nauczanie. Krytykowano m.in. zatozenie doskonalej informacji,
ktore zastgpiono ekonomiczna niepewnoscia. Dowodzono ponadto, ze koncentracja
rynkoéw per se nie oznacza monopolistycznych zyskoéw 1 nieefektywnosci rynkowej. Co
wiecej, koncentracja rynkowa moze by¢ zrodlem wzrostu wydajnosci rynku z korzyscia
dla konsumentow. Wskutek krytyki prowadzonej przez tzw. nowe nauczanie nastgpity
pewne zmiany w polityce antymonopolowej w Stanach Zjednoczonych. Spadta liczba
spraw antytrustowych prowadzonych przez urzedy antymonopolowe, zakwestionowano
mniej fuzji oraz sady staty si¢ bardziej sceptyczne wobec teorii antymonopolowych.
Aczkolwiek w czasie kadencji prezydentow Busha I Clintona ponownie zwigkszylta si¢
aktywno$¢ urzedoéw antymonopolowych i wzrosta liczba spraw prowadzona przeciwko

przedsiebiorstwom, rzekomo naduzywajacym pozycji rynkowe;j.

Wedlug zwolennikow ustawodawstwa antymonopolowego istnieje  szereg
symptomow monopolizacji rynku lub praktyk i zjawisk do nich prowadzacych. Naleza

do nich m.in.:
e Dbariery wejscia
e drapieznictwo cenowe (predatorypricing)
e dyskryminacja cenowa
e porozumienia pionowe
o fuzje
e Zmowy cenowe
e nadmierna koncentracja rynkowa
Ponizej wyjasni¢ istote tych symptomow, natomiast w rozdziale drugim zostang one

poddane krytyce.
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1.3.1 Bariery wejscia

Bariery wejscia do sektora, to przeszkody jakie nowo wchodzacy muszg
pokonaé, by méc w nim skutecznie konkurowa¢'®. Dziela si¢ one na prawne oraz
pozaprawne. Regulacje antymonopolowe odnosza si¢ do pozaprawnych barier wejscia
takich jak bariery finansowe, ekonomia skali, technologia i innowacyjno$¢ i reklama.
Innym kryterium podziatu jest podzial na bariery cenowe i pozacenowe. Bariery
cenowe odnosza si¢ do obnizenia cen w celu zniechgcenia potencjalnych konkurentow
do wejscia na rynek, i sg okreslane réwniez jako drapieznictwo cenowe, opisane szerzej
w kolejnym punkcie. Klasyfikacja barier wejscia Baina z kolei wyrdznia trzy gldéwne
bariery wejscia: przewage skali produkcji, absolutng przewage kosztowa oraz
réznicowanie produktéw. Korzysci skali, ktore posiada firma istniejaca na rynku w
zwigzku ze stopniowym obnizaniem si¢ kosztow krancowych to przewaga, ktdéra moze
stanowi¢ pewng barier¢ dla jej potencjalnych konkurentoéw. Poczatkowe stadium
inwestycji wigze si¢ z duzym nakltadem finansowym, szczeg6lnie w branzach o
wysokiej ogolnej skali produkcji, w zwigzku z tym problem moze stanowié
zgromadzenie dostatecznej ilosci kapitatu, a takze sklonnos$¢ zaryzykowania naktadow
finansowych, ktére poprzez niepowodzenie firmy na rynku moga przeobrazi¢ si¢ w

koszty utopione.

1.3.2 Drapieznictwo cenowe (predatorypricing)

Pojecie drapieznictwa cenowego oznacza praktyki przedsigbiorstw polegajace na
wycenie swoich produktéw i1 ustug w sposob niekorzystny istniejagcym i potencjalnym
konkurentom. Przyktadowo, wiodaca firma moze przez pewien czas sprzedawacé swoje
produkty ponizej kosztow wytworzenia, W celu eliminacji rywali rynkowych i
ograniczeniu bodzcéw do wejscia na dany rynek. Przestankami drapieznictwa
cenowego sa przestanki poswiecenia zyskow, oraz przestanki antykonkurencyjnego

zamknigcia wejscia na dany rynek. Ceng jako przejaw drapieznictwa identyfikuje si¢

19°G. Johnson, K. Scholes, R. Whittington, Podstawy Strategii, PWE, Warszawa 2012, s. 55.
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wykorzystujac elementy obiektywne, elementy subiektywne i mozliwo$ci odzyskania
strat poniesionych w efekcie drastycznej obnizki cen. Elementy obiektywne stanowig
relacje pomigdzy ceng, a przecigtnymi kosztami catkowitymi, badz przeci¢tnymi
kosztami zmiennymi, natomiast elementy subiektywne to analiza motywacji
przedsigbiorstwa w postaci zamiaru wyparcia konkurentéw z rynku wskutek wlasnej
polityki cenowej. Ceny ustanowione w wyniku praktyk drapiezczych okresla si¢ jako

ceny nieuczciwe lub niekonkurencyjne.

1.3.3 Dyskryminacja cenowa

Dyskryminacja cenowa jest to stosowanie réznych cen dla nabywcow kolejnych
jednostek, zasadniczo identycznego dobra. Przyktadowo, jesli dana firma sprzedaje
homogeniczne dobro w roznych cenach réoznym odbiorcom to jest to dyskryminacja
cenowa. W celu skutecznej dyskryminacji cenowej przedsigbiorstwo musi
zidentyfikowa¢ konsumentdéw, ktorzy naleza do rdéznych grup, oraz zmusi¢ ich do
ptacenia roznych cen. Firma musi ponadto by¢ producentem produktu, na ktory istnieje

niedoskonale elastyczny popyt. Dyskryminacja cenowa obejmuje trzy formy:

e Dyskryminacja cenowa 1 stopnia - przedsiebiorca sprzedaje produkt po cenie
granicznej, czyli maksymalnej cenie, jakg moze zaptaci¢ nabywca. W zwigzku z
tym, przedsiebiorca musi zna¢ indywidualne krzywe popytu poszczegdlnych
konsumentow.

e Dyskryminacja cenowa 2 stopnia —cena jest rdznicowana w zaleznosci od ilosci
nabywanego dobra. Tego typu réznicowanie odbywa sie za pomocg m.in.
pakietéw ilosciowo-cenowych oraz rabatéw ilosciowych.

e Dyskryminacja cenowa 3 stopnia — cena jest rédznicowana w zaleznosci od grupy
konsumentow np. bilety ulgowe w komunikacji miejskiej, dla m.in. studentow i
emerytéw. Przedsiebiorca musi ponadto zapobiec arbitrazowi, czyli rynkowi

wtérnemu produktow.
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1.3.4 Porozumienia pionowe

Porozumienie pionowe zwane jest inaczej wertykalnym. Polega na porozumieniu

miedzy firmami funkcjonujacymi na roznych szczeblu produkcji lub dystrybucii.

Przyktadowo producent danego dobra podpisuje porozumienie z firma, ktoéra

dystrybuuje jego produkt. Moze na mocy porozumienia, w pewnym zakresie,

oddzialywac na ostateczng cen¢ oferowanego dobra lub zakaza¢ sprzedazy produktow

konkurencji. Stosunki pionowe tacza nie konkurentow, ale podmioty funkcjonujace na

réznych poziomach sprzedazy. Z zasady porozumienia takie zwigkszajg konkurencjg

migdzymarkowa (inter-brandcompetition), kosztem konkurencji wewnatrzmarkowej

(intra-brandcompetition). Od oceny prawodawcy zalezy czy ten skutek zostanie uznany

za pozadany''. Gtéwnymi rodzajami porozumien wertykalnych sa:

Porozumienia dystrybucyjne — polega na porozumieniu pomiedzy producentem
a dystrybutorem, w kontekscie zakupu danych produktéw z zamiarem dalszej
ich odsprzedazy. Z punktu widzenia europejskiego prawa konkurencji tego typu
porozumienie moze by¢ nielegalne jesli zapisy umowne ograniczajg swobode
operacyjng dystrybutora.

Transakcje wigzane — umowa pomiedzy sprzedawcg a nabywcy jest zawierana
wraz ze zobowigzaniem, ze nabywca kupi dodatkowo inne dobro, oprécz tego
ktdre jest przedmiotem transakcji.

Transakcje wyfgczne — porozumienie w ramach ktérego, jedna ze stron
porozumienia zobowigzuje sie do zawierania transakcji wylgcznie z
kontrahentem, z ktérym podpisata porozumienie. Powszechnie stosowang
regulacjg prawng w zakresie transakcji wytgcznych jest zakaz ustalania cen
odsprzedazy.

Franchising — jest to forma dystrybucji, polegajagca na przystgpieniu

autonomicznych podmiotéw do sieci o monogenicznym charakterze i

1P Milczarek, Porozumienia wertykalne we wspolnotowym prawie konkurencii,
http://www.ce.uw.edu.pl/pliki/pw/4-2000 Milczarek.pdf, dostep 3 kwietnia 2016.
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ujednoliconej metodzie dziatalnosci operacyjnej, sporzadzonej przez

przedsiebiorce, ktéry powotat do zycia sie¢. Wyrdzniamy 3 rodzaje franchisingu:

a) ustugowy —polega na swiadczeniu ustug zgodnym z know-how zatozyciela,
przez firmy partycypujgce w sieci franchisingowej, czesto pofaczone z
dziatalnoscig dystrybucyjng

b) produkcyjny — podobnie jak w franchisingu ustugowym, z tym, ze
przedmiotem transferu jest technologia

c) dystrybucyjny — polega na dystrybucji towardéw i ustug, przez organizatora

sieci franchisingowej, poprzez firmy uczestniczace w sieci franchisingowej

Integralng czgécia porozumienia jest udostgpnienie przez organizatora sieci

prawa do znaku towarowego lub ustugowego i nazwy handlowe;.

Selektywna dystrybucja — polega na organizacji systemu transakcyjnego, w
ktorym

dostawca zobowigzuje si¢ sprzedawac towary lub ustugi objete porozumieniem
posrednio lub bezposrednio wylacznie dystrybutorom wybranym wedtug
okreslonych kryteriow, dystrybutorzy zobowiazuja si¢ zas$ nie sprzedawac tych

towarow lub ustug innym, nieautoryzowanym dystrybutorom®?,

1.3.5 Fuzje i przejecia

Fuzja polega na taczeniu dwoch lub wiecej przedsigbiorstw, w wyniku czego

powstaje nowy podmiot gospodarczy. Nazywana bywa réwniez konsolidacja i

inkorporacja. Przejecie oznacza wykup kontrolnego pakietu przedsiebiorstwa, przy

czym firmy zachowuja odrgbnos¢ prawng. Obie te operacje — w mysl polityki

antymonopolowej — moga prowadzi¢ do nadmiernej koncentracji w danym sektorze i

ograniczenia konkurencji. W nowoczesnej gospodarce jest to coraz czesciej

12 Rozporzadzenie Komisji 2790/99 z 22 grudnia 1999 r. (transakcje wytaczne i selektywna dystrybucja),
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:31999R2790:EN:HTML, dostep 13
grudnia 2015.
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praktykowana metoda rozwoju organizacji, ktéra czasem moze zastapi¢, badz by¢
uzupetnieniem rozwoju organicznego przedsigbiorstwa. Transakcje fuzji i przeje¢ sa
niezwykle skomplikowane 1 ztozone pod wzgledem prawnym, finansowym 1
organizacyjnym. Czesto obserwowanym btedem w dokonywanych transakcjach fuzji i
przejec jest skupienie si¢ na krotkookresowych skutkach finansowych np. wzro$cie
wyceny akcji  przedsigbiorstwa, bez opracowania dlugookresowego planu
strategicznego 1 oszacowania rzeczywistych kosztéw integracji. W zwigzku z tym
istniejg liczne przypadki nieudanych tego typu transakcji np. DaimlerChrysler, ktore
wigzaty si¢ z utratg przewagi konkurencyjnej i stratami natury finansowej. W zwigzku z
tym analizy fuzji i przejg¢ ex post s obarczone wysokim ryzykiem przeszacowania
faktycznego wptywu na rynek badanej transakcji. Regulacje prawne dot. fuzji i przejgc
w UE znajdujg si¢ w art. 101 1 102 Traktatu Rzymskiego, w ktorym zabronione sa
transakcje, ktore tworza pozycje dominujgcg lub w znacznym stopniu ograniczajg

konkurencje rynkowa.

1.3.6 Zmowy cenowe

Sa to porozumienia pomi¢dzy producentami na danym rynku dotyczace poziomu cen.
Stuza one uniknigciu wzajemnej konkurencji, a w przypadku przedsiebiorstw
dominujacych osiagniecie zyskow monopolistycznych. Na podstawie porozumienia
przedsigbiorcy staraja si¢ zapobiec niepewnosci co do ksztaltowania si¢ cen w
przysziosci, jak 1 ewentualnemu ograniczeniu konkurencji na rynku wilasciwym.
Zmowy cenowe sg identyfikowane na podstawie przestanek subiektywnych, badz
formalnych. Przestanka subiektywna moze by¢ m.in. dlugookresowa stabilno$¢ cen w
danym sektorze. Jednakze przestanki subiektywne musza by¢ poddane duzej dozie
ostroznosci gdyz stabilno$¢ cen, moze by¢ spowodowana mechanizmami rynkowymi
takimi jak wspotzalezno$¢ cenowa przedsigbiorcow. Zmowy cenowe s3 roéwniez
powszechnie mylone z nasladownictwem cenowym, czyli zjawiskiem, w ktorym
przedsigbiorstwo ksztaltuje ceny na wzoér konkurentow. Z punktu widzenia polityki
handlowej nasladownictwo cenowe jest normalna, legalng procedura w procesie
ustalania cen. Miedzy zabronionymi zmowami cenowymi, a nasladownictwem

cenowym istnieje bardzo subtelna, cz¢sto niedostrzegalna granica. Warto podkreslic, ze

21



za Zmowe cenowg moze zosta¢ uznane rdwniez zachowanie przedsigbiorstwa w dobrej
wierze jak np. podniesienie dostgpnosci towaréw pierwszej potrzeby. W S$wietle
przepisOw antymonopolowych motywacje przedsiecbiorcow nie majg formalnie
znaczenia, gdyz brany pod uwage jest efekt w postaci odgdérnego ujednolicenia polityki
cenowej w gronie dwoch lub wigcej przedsiebiorstw. Rowniez forma porozumienia nie

ma znaczenia z punktu widzenia urzgdéw antymonopolowych.

1.3.7 Nadmierna koncentracja rynkowa

Koncentracja rynkowa obok koncentracji produkcji jest jedng z 2 podej$¢ do
zjawiska koncentracji w gospodarce. Koncentracja rynkowa to stopien dominacji
przedsiebiorstwa na danym rynku. Istota dziatan przedsigbiorstw zmierzajacych do
zwigkszenia udzialu rynkowego jest zwigkszenie udziatu wlasnych produktow na rynku
wlasciwym. Rynek wtasciwy mozna zdefiniowac jako rynek towar6w uznawany przez
konsumentéw za substytuty ze wzgledu na wlasciwos$ci, przeznaczenie oraz ceng.
Paradygmat neoklasyczny utozsamia koncentracj¢ z pozycja dominujaca na rynku i
ograniczeniem konkurencji. Z powodu ograniczen modeli neoklasycznych, ktore
traktowaty przedsigbiorstwo jako miejsce transformacji nakladow na efekty, na
przestrzeni lat pojawiaty si¢ nowe teorie, ktére mniej modelowo spojrzalty na problem.
Joseph Schumpeter wysnut teze, ze wiele technologii i innowacji moze powstaé tylko w
duzych firmach, wigc rozpatrywanie efektywnosci rynkowej tylko w kontek$cie
konkurencji doskonatej w opozycji do rynkéw monopolistycznych, bez uwzglednienia

postepu ogdlnotechnicznego, jest bledne z punktu widzenia wydajnos$ci gospodarcze;.

Urzedy antymonopolowe do okreslenia dominacji uzywaja indeksu koncentracji
rynkowej Herfindahla-Hirschmana (HHI) badz concentration ratio (Cr). HHI wyznacza
si¢ poprzez obliczenie sumy kwadratow udzialow w rynku wyrazong w procentach.
Wartos$¢ wskaznika waha si¢ pomigdzy 10 000/liczba przedsigbiorstw na danym rynku,
a 10000 — im wyzszy wskaznik tym wyzsza koncentracja rynkowa. Wskaznik Cr
oznacza udzial najwigkszych przedsigbiorstw na rynku, w ogdle produkcji, sprzedazy i
zatrudnienia. Powyzsze wskazniki maja jednak pewne ograniczenia merytoryczne (np.

we wskazniku HHI w po6zniejszej interpretacji wynikow, nie jest brana pod uwage
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elastycznos¢ cenowa popytu), ktorych nie uwzglednienie moze doprowadzi¢ do

wyciggnigcia niewtasciwych wnioskow.

1.3.8 Inne porozumienia ograniczajace konkurencje

Porozumienie ograniczenie konkurencj¢, zwane Kkartelem, jest to koordynacja
funkcjonowania przedsi¢gbiorcow i sposobu wspoétdziatania, w celu ograniczenia
konkurencji. Przyktadowo, konkurujace firmy mogg wzajemnie wymienia¢ informacje
dotyczace np. poziomu produkcji w celu eliminacji zjawiska niepewnos$ci na rynku.
Przepisy prawne najcze$ciej wskazujg na trzy formy antykonkurencyjnego charakteru

porozumien

e Wyeliminowanie lub catkowite zmarginalizowanie konkurencji
e Koordynowanie dziatan przez przedsiebiorcow

e Sztuczne zmiany warunkow konkurencji

Kartele tradycyjnie jest klasyfikowane jako horyzontalne ograniczenie konkurencji, z
jednoczesnym celem w postaci wzrostu zyskow uczestnikéw. Jednakze, istnieja
przyktady karteli (np. kartele eksportowe w Japonii), ktore skupialy niewielkie
przedsiebiorstwa, gdzie nie byto podstaw formalnych do twierdzenia, Ze ta koordynacja

przedsigbiorcow wywarla negatywny skutek na konkurencj¢ rynkowa.
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Rozdzial 11

Krytyka  regulacji  antymonopolowych  na  gruncie

teoretycznym

2.1 Krytyka ekonomicznych podstaw prawa antymonopolowego

Mozna wyrdzni¢ 2 podstawowe podejscia, ktore poddaja w watpliwose
zasadno$¢ stosowanie prawa antymonopolowego. Pierwsze z nich jest stworzone na
gruncie austriackiej teorii ekonomii, ktora odrzuca model konkurencji doskonatej, jako
wzor efektywnie dzialajacego rynku, podkreslajac role procesu rynkowego i

. ;. Yy . . . . y ’ -1
jednoczesnie $ciSle ograniczajac zastosowanie analizy stanow roOwnowagi * Dla

M. Barczentewicz, O potrzebie powsciagliwosci w prawie antymonopolowym,
http://www.barczentewicz.com/wp-content/uploads/2011/03/M_Barczentewicz_Antymonopol.pdf,
dostep 13 grudnia 2015.
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ekonomistow austriackich jedynym realnym zrédtem monopolu moze by¢ panstwo,
ktore jako tworca i egzekutor praw, moze rozmaitymi barierami prawnymi ograniczy¢,
badz wrecz zakazaé konkurencji, stawiajac dany podmiot na uprzywilejowanej pozycji
wylacznego producenta danego dobra. Wolny rynek bylby w stanie zweryfikowac
efektywnos¢ monopoli i karteli — nie sg konieczne surowe kary regulacji. Finansowa
ruina konkurenta nie jest tym samym, co pozbycie si¢ konkurencji. Nie zawsze
rozroznia si¢ dziatania przynoszace upadek konkurentom, od dziatania wymierzonego

w konkurencjc;”.

W austriackiej teorii kartele sg jedng z form organizacji pozwalajaca na bardziej
efektywna koordynacje decyzji podmiotow stanowigcych kartel, ktora obniza koszty
transakcyjne i tworzy warto$¢, tak dla cztonkow kartelu jak i kontrahentow. Murray
Rothbard zwrécit uwage, ze w kartelu, jako dobrowolnej umowie dwoch lub wigcej
firm, nie ma nic ztego, gdyz taka struktura jest niemalze tozsama z powszechnie
akceptowang struktura korporacyjna. W zwiazku z tym ekonomisci tej szkoty uwazaja
omawiane regulacje, jako szkodliwe dla rozwoju konkurencji i nie widza dla nich

zastosowania w systemie prawnym.

Drugie omawiane podejscie zostalo opracowane przez ekonomistow z tzw.
szkoty chicagowskiej. W wyniku ich dziatan prawo antymonopolowe zostalo w
pewnym stopniu zracjonalizowane w latach 80 w Stanach Zjednoczonych. Ekonomisci
tej szkoty poddaja w watpliwos¢ stusznos¢ stosowania tego typu regulacji z powodu
asymetrii informacji oraz probleméw z okreSleniem realnej motywacji organéw
egzekwujacych to prawo. Niektoérzy z nich uznali to za czynniki dyskwalifikujace
catkowicie istnienie tego typu prawa. Stwierdzit to m.in. Milton Friedman w ,,The

Business Community’s Suicidal Impulse”.

Oba te podejscia podnoszg problem, ktére moga wskazywac na problemy, jakie
moze sprawia¢ poprawna, pod wzgledem formalnym 1 merytorycznym, analiza wpltywu
przedsigbiorstwa na konkurencje i ewentualna identyfikacja dziatan skutkujacych, lub
mogacych wywrze¢ potencjalny skutek, ograniczenia konkurencji. Zastrzezenie moze

budzi¢ rowniez fakt, iz obok ustawodawstwa majacego na celu ochrong¢ rynku przed

4T, Sowell, Predatory Prosecution, http://www.forbes.com/forbes/1999/0503/6309089a.html, dostep 2
kwietnia 2016.
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monopolizacja, jednocze$nie wprowadza si¢ unormowania, ktore stawiaja juz istniejgce
przedsi¢biorstwa na danym rynku, na uprzywilejowanej pozycji wobec potencjalnych

konkurentow.

Ponadto wazng kwestig, ktorg trzeba poruszy¢ przy dyskusji o sensie
stosowania, prawa antytrustowego jest to, czy organy antymonopolowe sa w stanie
przeprowadzi¢ poprawng analiz¢ sytuacji rynkowej i dziatan firmy lub firm
dominujacych, bez naduzywania domnieman i stosowania statycznych wskaznikow?
Milton Friedman stwierdzil ze z pozycji goracego zwolennika prawa ochrony
konkurencji stat si¢ jego przeciwnikiem: ,,Obserwujac rzeczywisto$¢ zobaczytem, ze
zamiast promowaé konkurencj¢, dziatania antymonopolowe dazyly w dokladnie
przeciwnym kierunku, poniewaz (na wzoér wielu innych rzadowych inicjatyw) zostaty
one przejete przez ludzi ktorych miaty kontrolowaé”. Przytoczone stowa poddaja w
watpliwos¢ motywacje urzedéw antymonopolowych. W efekcie nasuwa si¢ pytanie —
czy urzgdy antymonopolowe beda odporne na lobby i naciski producentéw w celu

ograniczenia dzialalnos$ci bardziej efektywnych konkurentéw, a ich dziatania beda

promowa¢ konkurencje, a nie jg ograniczaé?

Odmienne zdanie co do kwestii potrzeby stosowania prawa antymonopolowego
maja ekonomisci 1 prawnicy reprezentujacy podejscie tzw. strukturalistyczne. To
podej$cie czesto laczone jest ze szkola harvardzka polityki antymonopolowe;j.
Omawiany poglad akceptowal wzorzec SCP (structure-conduct-performance), wedhug
ktorego, nieefektywnos¢ rynku i antykonkurencyjne dziatania, determinuje struktura
rynku. W zwiazku z tym, szkota harvardzka akcentowala potrzebe surowosci prawa
wobec liderow rynkowych w celu ochrony mniejszych konkurentow 1 rownosci
podmiotow gospodarczych. W latach 70 ekonomisci szkoty chicagowskiej podwazali tg

koncepcje twierdzac ze nie ma ona odzwierciedlenia W rzeczywistosci ekonomicznej.

Neoklasyczna teoria cen stanowita uzasadnienie dla istnienia rygorystycznych
regulacji antytrustowych. Firma w tej teorii byta postrzegana jako funkcja produkcji. W

zwigzku z merytorycznymi ograniczeniami, ktore ta teoria naktada, préby integracji

1> M. Friedman, The Business Community’s Suicidal Impulse
https://www.heartland.org/sites/all/modules/custom/heartland migration/files/pdfs/2271.pdf, dostep 11
grudnia 2015.
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pionowych czy poziomych czegsto byty traktowane jako nieuzasadnione, czy wrgcz
antykonkurencyjne. Korzysci, ktore byly uzyskiwane z danej integracji lub
porozumienia i nie byty widoczne w klasycznej funkcji produkcji, poniewaz byty to np.
korzysci marketingowe. W zwigzku z tym byty pomijane co w efekcie stanowito to
powazne ograniczenie poprawnej analizy ekonomicznej przedsiewziecia. Nawet jesli
ekonomista zauwazal mozliwe korzys$ci zwigzane z takimi dziataniami, to pojawial si¢
kolejny problem. Zgodnie z powszechnie przyjmowanym modelem konkurencji
doskonatej musiat te korzys$ci odrzuci¢, gdyz marketing promuje zroéznicowanie
produktow i ogranicza mobilnos$¢ zasobow — a wiec, zgodnie z modelem, zwigksza site

rynkowa[16 .

Metodologia ekonomii neoklasycznej moze budzi¢ powazne watpliwosci natury
merytorycznej. Jako wzorzec metodologiczny w ekonomii neoklasycznej uwaza si¢
fizyke. By formalizm matematyczny przedstawienia zjawiska gospodarczego zostal
zachowany nalezy respektowac zatozenia analizy wymiarowej, ktora jest narzedziem do
wyznaczenia odpowiedniego, pod wzgledem wymiarowym, wzoru. Problem braku
analizy wymiarowej w analizie ekonomicznej przedstawil William Barnett 11 w swoim
artykule z 2003 r., opublikowanym w ,QuarterlyJournal of AustrianEconomics™"’.
Stawia on dwa fundamentalne zarzuty wobec funkcji produkcji stosowang
neoklasycznych ekonomistow. Pierwszy zarzut odnosi si¢ do sensu ekonomicznego
roOwnan, stworzonych w oparciu o zmienne ekonomiczne, ktoérych wymiary sg
niemozliwe do uzasadnienia oraz, ze ,te same stale lub zmienne posiadaja rdézne
wymiary, czyli tak jakby predkos$¢ mierzy¢ raz w metrach na sekundg, a kiedy indziej w
samych metrach lub w metrach do kwadratu na sekunde;”ls.Drugi zarzut odnosi si¢ do

zmiennosci proporcjonalno$ci w analizie ekonomicznej, gdzie poprzez zastosowanie

prawidlowej analizy wymiarowej otrzymamy niestate wymiary co z kolei prowadzi do

M. Barczentewicz, O potrzebie powsciagliwoscei w prawie antymonopolowym,
http://www.barczentewicz.com/wp-content/uploads/2011/03/M_Barczentewicz_Antymonopol.pdf,
dostep 13 grudnia 2015.

1'W. Kwasnicki, Problemy analizy wymiarowej w ekonomii, http:/mises.pl/wp-
content/uploads/2012/02/Kwasnicki-Problemy-analizy-wymiarowej-w-ekonomii.pdf, dostep 12 marca
2016.

18 W. Barnett II, Wymiary, a ekonomia: niektore problemy,
http://kwasnicki.prawo.uni.wroc.pl/todownload/BarnettWymiary.pdf, dostep 12 marca 2016.
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nieproporcjonalnosci wynikéw otrzymanych z réwnania w zaleznosci od selekcji

danych.

Matematyczne modele w ujg¢ciu neoklasycznym, majace obrazowaé rzeczywiste
zjawiska, sg zbudowane w sposob bardzo ograniczony i mogacy doprowadzi¢ do
wysnucia nieprawdziwych wnioskow. Co wigcej, oryginalna funkcja produkcji Cobba-
Douglasa wyglada zgota inaczej, niz aktualnie uzywana, W nauczaniu przysztych
ekonomistow 1 szeroko rozpowszechniana przez neoklasykow. Przy estymacji
parametrow funkcji produkcji Cobb 1 Douglas postugiwali si¢ nie warto$ciami
bezwzglednymi, a wartosciami wzglednymi  (wskaznikami)'®.Wskutek  takie]
konstrukcji wzoru, gdzie zmienne sg bezwymiarowymi wskaznikami, unikali
probleméw zwigzanych z analiza wymiarowg. Zgodno$¢ wymiardw w analizie
ekonomiczne, we wszystkich stosowanych réwnaniach, powinna by¢ bezwzglednie
stosowana. Jesli rownanie posiada wymiary w zastosowanych parametrach, powinny
by¢ one niezalezne od miejsca i niezmienne w czasie. Trzeba ponadto pamigtaé, ze
zapis formalny w ekonomii nie wystarcza do stwierdzenia tozsamosci ze zrozumieniem

ztozono$ci zjawiska gospodarczego.

Metodyka badan celowosci 1 wplywu dzialan przedsigbiorstw oparta na
modelach i schematach, jest z goéry obarczona powaznymi bledami. Dziatalnosé
gospodarcza zwigzana jest z poszukiwaniem niestandardowych rozwigzan, ktére moga
poprawi¢ skuteczno$¢ wypelniania celow przedsigbiorstwa, ktorych modele nie
dostrzegaja. Modele ekonomiczne ponadto niekoniecznie dobrze oddajg rzeczywistos¢,
poniewaz opieraja si¢ na zatozeniach, czasem nierealnych. Klasycznym przyktadem
modelu nielogicznego w swojej istocie jest model konkurencji doskonatej, ktory jest

jednym z odno$nikow ekonomicznych prawa antymonopolowego.

2.1.1 Model konkurencji doskonalej - krytyka

Rynek funkcjonujacy w warunkach konkurencji doskonatej w neoklasycznej

ekonomii, przy przyjeciu pewnych zatozen, prowadzi do ekonomicznej efektywnosci

19'W. Kwasnicki, op. cit., s. 18.
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pod wzgledem alokacyjnym, czyli zestawu podazy i cen, ktory powoduje
maksymalizacj¢ globalnego poziomu dobrobytu spoteczenstwa. Zalozenia, ktdore musza

zosta¢ przyjete w ramach modelu to m.in. :

e Kazdy uczestnik rynku posiada pehie¢ istotnych informacji na temat innych
uczestnikow

e Znaczne rozproszenie udziatéw rynkowych przedsigbiorstw

e Homogenicznos¢ produktow

e Preferencje konsumentéw opisuje stata krzywa uzytecznosci

e Nie istniejg koszty transakcyjne

Reprezentanci szkoty austriackiej twierdza, ze powyzsze zalozenia powoduja kolosalne
uproszczenia, ktére powoduja model konkurencji doskonatej jako btgdny fundament do
jakichkolwiek  rozwazan  ekonomicznych. = W  hipotetycznym  systemie,
zaprezentowanym w modelu eliminowana jest istota konkurencji, czyli dazenie do
osiggnigcia przewagi rynkowej nad rywalami. Petna informacja powoduje natomiast, ze
znane s3 nastepstwa osiggni¢cia takiego stanu. Konkurencja doskonata jest analizg
roOwnowagi, ktora jest bardzo przydatnym narzedziem do przeprowadzenia analizy
ekonomicznej, ale bledne jest stosowanie jej jako standardu alokacji zasobow.
Konkurencja, z jakag mamy do czynienia w realnym $§wiecie, jest procesem w ktorym,
dysponujacy niedoskonala informacja, przedsiebiorcy staraja si¢ dostosowaé do
panujacych warunkow rynkowych. Model konkurencji doskonatej zaklada natomiast
istnienie informacji, ktorej odkrycie jest jednym z celow konkurowania. Proces
konkurencji jest zwigzany ze stalymi zmianami danych, zatem jego natura nie znajduje

odzwierciedlenia w modelach, w ktorych dane sa traktowane jako state.

Kolejnym zalozeniem ktoére nalezy poruszy¢ przy analizie modelu konkurencji
doskonalej jest rozproszenie udziatow rynkowych przedsigbiorstw. Takie rozproszenie
mialoby przynies¢ efekt, w ktérym firmy nie maja wptywu na cen¢ rynkowa — sg
cenobiorcami. Jednakze taka implikacja ignoruje to, ze firmy zawsze maja wptyw na
ceny, poniewaz sg jedng ze stron w procesie dobrowolnej wymiany rynkowej, a ceny sa

wynikiem tych swobodnych, przedsigbiorczych dziatan.
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Zgodnie z zatozeniem dla utrzymania efektywnego i tworczego procesu
konkurencji potrzebne jest duze rozproszenie udziatéw rynkowych, bez nadmiernej
koncentracji. Jednakze, warto zwrdci¢ uwage na aspekt, ze niewielka liczba firm na
danym rynku, moze wskazywac, ze przedsigbiorstwa, ktore skupity znaczng czes$c
rynku, byly po prostu bardziej wydajne i innowacyjne od konkurentow — lepiej
spelniaty oczekiwania konsumentéw. Innym cz¢sto pomijang kwestig jest problem, czy
jest mozliwe okreslenie liczby firm i koncentracji rynkowej, ktora bytaby korzystna dla
konkurencji? Arbitralne ustalenie wystarczajacej liczby przedsiebiorstw, do
optymalnego funkcjonowania rynku, jest niesprawiedliwe wobec przedsigbiorcow oraz

moze nie$¢ negatywne ekonomiczne skutki.

Teoria konkurencji doskonatej zaktada homogeniczno$¢ produktow. Na bazie
tego zatozenia konstatuje sie, ze roznicowanie produktéow prowadzi do nieefektywnej
alokacji zasobow. Produkty dwoch réznych producentow jednak nie s3g homogeniczne —
procz subtelnych réznic, ktore moga istnie¢ pomiedzy pozornie identycznymi
produktami, dochodzi indywidualna ocena danego dobra w oczach konsumenta. Kazdy
konsument na swoj sposob odbiera uzyteczno$¢, czy wyjatkowos¢ produktu. W
zwigzku z tym zaloZzenie o homogenicznosci produktéw jest nieprawidlowe i

bagatelizujace wptyw subiektywizmu poznawczego.

Ludwig von Mises powiedziat ,,Kapitalisci, przedsigbiorcy i1 rolnicy stanowia
narzedzie w kierowaniu sprawami gospodarczymi. Stojg za sterem 1 sterujg todzig. Nie
obierajg jednak dowolnego kursu. Nie sg zwierzchnikami, lecz tylko sternikami, ktorzy
musza bezwarunkowo wykonywac¢ rozkazy kapitana. Kapitanem jest konsument”? W
ten sposdb wyjasnit, ze na wolnym rynku konsumenci poprzez swoje zakupy lub
powstrzymanie si¢ od zakupu decydujg czy dany produkt jest dla nich uzyteczny.
Jednakze sg rowniez nieprzewidywalni, zmienni i impulsywni — zmieniaja si¢ ich gusta
I oczekiwania, okre§lane mianem preferencji. Celem ludzkiego dziatania jest
zaspakajanie indywidualnych potrzeb. Charakteryzuja si¢ one subiektywnos$cig i
zmienno$cig w zaleznosci od okolicznosci. Z powodu braku efektywnych metod i

wskaznikOw pomiaru sg réwniez niemierzalne, stad powstata zasada miedzyosobowe]

0. von Mises, Bureaucracy, Liberty Fund, Indianapolis 2007, s. 226.
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nieporownywalnosci uzyteczno$ci, ktéra mowi, ze niemozliwe jest pordwnanie ile dany

produkt jest warty dla dwoch réznych osob.

Uzytecznos$¢ nie jest wartoscig kardynalng, lecz porzadkowa. Nie jest mozliwe
zatem skonstruowanie krzywej uzytecznosci, bez dokonania uproszczen, ktére w
pewnym stopniu zaklamuja rzeczywisto$¢. Dodatkowo przy zatozeniu, ze ta
hipotetyczna krzywa uzytecznosci jest stala, stosuje si¢ kolejny redukcjonizm
poznawczy gdzie izolujemy Kkolejne czynniki. Zasada ceteris paribus moze byc¢
uzytecznym narzedziem wyjasniajagcym pewne zaleznosci ekonomiczne, lecz nie moze
ona zaktamywa¢ danych empirycznych przy konwersji na dane teoretyczne i nie moze
tworzy¢ nieistniejacej rzeczywistosci lub nieistniejagcego cztowieka. Wyznaczanie
regularno$ci w procesach ekonomicznych wymaga wyodrebnienia zestawu czynnikow
istotnych od zdarzen przypadkowych oraz tych o niewielkiej relacji przyczynowo-

skutkowej z badanym efektem, ale ta redukcja nie powinna zaburza¢ realizmu zatozen.

Jednym z zalozen konkurencji doskonatej jest réwniez brak kosztow
transakcyjnych. Koszty transakcyjne to koszty wynikajace z koordynacji dziatalno$ci
gospodarcze] w zwigzku z kooperacja z innymi podmiotami na rynku. Sg to m.in.
koszty poszukiwania kooperantow, koszty badan rynkowych, koszty negocjacji z
potencjalnymi wspolpracujacymi pomiotami, jak i koszty zwigzane z kontrolg tychze
podmiotdw. Sa one nieoderwalnie zwigzane z procesem dziatania firmy na rynku.
Zatem zatozenie o braku kosztow transakcyjnych nie oddajg realiow zycia
gospodarczego. W jakich wigc sytuacjach brak kosztow transakcyjnych mialby

miejsce?

W modelu konkurencji doskonatej w ktorym na rynku funkcjonuje duzo matych
firm, brak kosztow transakcyjnych jest niemozliwy, poniewaz do procesu produkcji
firma potrzebuje komplementarnych czynnikéw produkcji, ktére nabywa na rynku lub
pozyskuje w inny sposob. Do zakupu czynnikéw potrzebuje dostawcy, ktérego
znalezienie pochtania réwniez dodatkowe koszty, czyli wlasnie omawiane koszty
transakcyjne. Nastepnie firma decyduje o wykorzystaniu uzyskanych potproduktow.
Moze przeznaczy¢ je do wytworzenia produktu wewnatrz organizacji, badz zleci¢ to
firmie outsourcingowe;j. Dla przyktadu, producent kosiarek moze zdecydowac, czy sam

bedzie wytwarzat silnik, czy zleci to odrebnej firmie. Firma w wyniku kalkulacji
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ekonomicznej decyduje si¢ na dane rozwigzanie w zaleznosci od analizy potencjalnych
kosztéw 1 korzysci. Ograniczona jest jednak opcja tworzenia dtuzszych tancuchow
produkcji wewnatrz danej organizacji. Jest ona spowodowana istnieniem kosztow
organizacyjnych, zwigzanych z organizowaniem 1 zarzadzaniem dodatkowymi
szczeblami w tancuchu produkcyjnym. W wyniku tego okazaé si¢ moze, ze zlecenie
wykonania pewnych zadan firmie outsourcingowej bedzie korzystniejsze ekonomicznie

niz wykonanie tychze zadan wewnatrz organizacji.

Eliminacja kosztow transakcyjnych mogtaby zaistnie¢ w pewnej abstrakcji
myslowej, w ktorej za produkcje wszelkich dostepnych dobr i1 potproduktéw, w jednym
fancuchu produkcyjnym, odpowiada jedna firma. Jest to jednakze sytuacja,
pragmatycznie rzecz ujmujac, niemozliwa. Powstanie takiego swoistego dobrowolnego
kartelu, powodowatoby zawieszenie systemu wymiany dobr kapitatowych. Wskutek
tego nie nawigzywalyby si¢ relacje wymienne pomigdzy dobrami kapitatowymi czyli
ich ceny. To nastgpnie uniemozliwiatoby przeprowadzenie ekonomicznie uzytecznego
rachunku zyskow 1 strat, a wigc kazda decyzja na temat alokacji dobr odbywala si¢
wskutek arbitralnej decyzji wlascicieli, bez klarownych przestanek ekonomicznych.
Wiasciciele nie byliby w stanie okresli¢, ktore stadia produkcji sg efektywne, gdyz nie
istniatby system cenowy dobr kapitalowych, pozwalajacy oceni¢ efektywnos¢

ekonomiczng danego procesu na podstawie alternatywnych kosztow.

2.1.2 Teoria rynkoéw spornych - polemika

W zwigzku z problemami jakie niesie za soba model konkurencji doskonatej, trzej
ekonomisci William Baumol, Robert Willig oraz John Panzar stworzyli teori¢ rynkéw
spornych. Ekonomisci chcieli swoja teoria udowodnié, ze polityka regulacyjna
konkurencji wymierzona w duze podmioty jest bledna. W odroznieniu do jednego z
podstawowych zalozen konkurencji doskonalej, autorzy uznaja liczbe konkurentéw na
danym rynku za nieistotng z punktu widzenia konkurencji. Podkreslili natomiast

znaczenie rynkowych barier wejscia i wyjécia. Pozwala to przekona¢ si¢, jak dalece
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dany sektor jest podatny na rywalizacje”’. Baumom, Willig i Panzar zastapili w swoich
rozwazaniach konkurencj¢ doskonata, rynkami doskonale spornymi. Teoria rynkow

spornych wprowadzata nastepujace zatozenia, jako efekt rynku bez barier:

e Na rynku istnieje doskonata informacja
e Swoboda uzycia nowych technologii

e Brak utopionych kosztow

Zasada braku utopionych kosztow oznaczataby, ze potencjalny przedsi¢biorca, moglby
przy probie wyjscia z danego rynku, natychmiast uptynni¢ wszelkie aktywa i inne
zasoby, poniesione wraz z wejSciem na rynek. W rzeczywisto$ci opuszczenie branzy,
jest utrudnione przez wiasnie niedostateczng pltynnos¢ aktywow, a prdoba ich szybkiej
sprzedazy, moglaby doprowadzi¢ do powstania strat. Przyktadowo, przedsigbiorstwo
zamierza wejs¢ na rynek sprzedazy plastikowych opakowan, by konkurowaé z quasi
monopolista zadajacych, zgodnie z ich wyliczeniami, wyzszych cen, niz cena ich
potencjalnych produktow. W zwigzku z tym firma ponosi niezbedne koszty state,
kupuje aktywa, aby mogla rozpocza¢ produkcje. Poprzez zaoferowanie nizszych cen,
stopniowo zdobywa nowych klientow. Skutkiem wej$cia na rynek hipotetycznego
przedsigbiorstwa jest obnizenie cen plastikowych opakowan na rynku. Gdy
przedsigbiorstwo dominujagce w wyniku obnizki cen odzyskuje klientow, firma
decyduje si¢ opusci¢ rynek. Opuszczenie rynku moze by¢ jednak kosztowne, w zwigzku
z problemami ze sprzedazg aktywow. Taka sytuacja wedtug Baumola, Panzara 1 Williga
oznacza, ze nie mamy do czynienia z doskonale spornym rynkiem i stanowi to
podstawe do interwencji organdéw antymonopolowych. Problem z teorig rynkow
spornych tkwi w tym, ze do estymacji podatnosci rynku na konkurencje, nalezy
oszacowac koszty utopione ex ante. Na tej podstawie mozna stwierdzié¢, czy potencjalny
przedsigbiorca moglby wejs¢ na rynek 1 po pewnym czasie wyj$¢ z niego unikajac
kosztow utopionych. Z tym ujeciem wigze si¢ nie lada wyzwanie — skoro da si¢

z wyprzedzeniem okres$li¢c zakres popelnianych w przysztosci bledoéw, w wybranych

?'M .Machaj, Teoria rynkéw spornych Williama J. Baumola, http://mises.pl/wp-
content/uploads/2014/10/Machaj_Teoria-rynkéw-spornych-Williama-J-Baumolal .pdf, dostep 13 grudnia
2015.
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typach dzialan, to ich znajomo$¢ oznacza, ze de facto stajg si¢ oczekiwanymi kosztami,

przestajac by¢ kosztami utopionymi®.

Twierdzenie, ze rynek nie jest konkurencyjny z powodu istnienia na nim utopionych
kosztow, jest sporym naduzyciem. Jedng z cech rynkoéw konkurencyjnych jest
niepewno$¢ co do przysztosci, gdyby znane byly wszelkie koszty zwigzane z
funkcjonowaniem firmy, statyby si¢ one czescig planu inwestycyjnego. Koszty utopione
natomiast speiniaja natomiast bardzo istotng funkcje ekonomiczng w zakresie
efektywnosci alokacji zasobow, sg swoistym sygnatem wskazujagcym zakres mozliwych

pomylek i1 bledow inwestycyjnych.

2.1.3 Bagatelizowanie wielowymiarowosci konkurencji

Innym istotnym problemem, czesto pomijanym w dyskusji nad prawem
antymonopolowym, jest wielowymiarowos$¢ konkurencji. Konkurencja moze odbywac
si¢ na roznych plaszczyznach m.in. ceny, jakos$ci, technologii, innowacji, atrakcyjnosci
produktu. Urzedy antymonopolowe jako przedmiot swoich dziatan zwigzanych z
ochrong konkurencji stawiaja zapewnienie ,,skutecznej konkurencji”’. Jednakze nie ma
zadnej wyktadni, ktora systematyzowataby pojecie skutecznej konkurencji — cO

oznacza? Konkurencja w jakiej formie moglaby zosta¢ uznana jako skuteczna?

Polityka antymonopolowa nie powinna by¢ ukierunkowana na poprawe
absolutnej konkurencji, lecz na wybdér optymalnego mix-u konkurencji. Jednakze
ekonomista Harold Demsetz dowodzil, ze twierdzenie, ze poprawa jednej sfery
konkurencji, zwigksza absolutny poziom konkurencji, jest pozbawione sensu, gdyz
zintensyfikowanie dziatan na poprawe jednej formy konkurencji, moze ograniczy¢
intensywno$¢ konkurencji w innej formie. Jest to spowodowane, czgsto negatywng
relacjag pomigdzy rodzajami konkurencji. Przykladowo, producent, ktory chcialby
poprawi¢ konkurencyjnos¢ cenowa w celu zwigkszenia przysztych zyskow, musiatby
si¢ pogodzi¢ z czasowym ograniczeniem marzy na produktach. W zwigzku z tym

ograniczylby si¢ zasob plynnego kapitatu, co mogloby ograniczy¢ jego sktonnos$¢ do

2 |hidem.
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przeznaczenia pozostatych $rodkow na ryzykowne i niepewne co do efektow badania i
rozwdj, w zwigzku z czym konkurencyjno$¢ w zakresie innowacyjnosci podmiotu moze

(ale nie musi) si¢ obnizy¢.

W efekcie, jako ze intensywno$¢ konkurencji jest zjawiskiem niemierzalnym,
badz wymagajacym znacznej aproksymacji (ktéra z kolei moze prowadzi¢ do uzyskania
dowolnych wynikow, w zaleznosci od selekcji danych), nie jest mozliwe zbadanie czy
dana interwencja organu antymonopolowego , efektywnie poprawita konkurencj¢
absolutng. Interwencje urzedéw antymonopolowych umotywowane arbitralnymi
ocenami stanu faktycznego rynku, moga by¢ szkodliwe z punktu widzenia efektywnosci

dziatania gospodarki rynkowe;.

2.2. Ograniczanie konkurencji — ujecie krytyczne

2.2.1 Bariery wejscia

Wsrod zwolennikow prawa antymonopolowego, powszechnie uwaza sig, ze w
rynkach nieobarczonych prawnymi ograniczeniami wej$cia, istnieja pozaprawne
bariery, ktore moga hamowac proces konkurencji, co z kolei przektada si¢ na bledna
alokacje zasobowa. Naprzeciw tym barierom miatyby stang¢ prawne uregulowania,

ktére miatyby ,,uwolni¢” rynek od pozaprawnych barier wejscia.

Za jedng z barier wejscia, ktore sg niezalezne od prawnych uregulowan rynku,
jest zréznicowanie produktoéw, ktore moze ograniczy¢ sktonno$¢ do wiaczenia sie do
danego rynku. Firmy kalkulujac przewidywang rentowno$¢ inwestycji biorg pod uwage
koszty, ktore muszg ponies¢ w zwigzku z heterogenicznoscig produktow na rynku. W
odpowiedzi na ruchy konkurentéw, producenci musza dostosowywaé oferowane do
tworzacego si¢ zapotrzebowania na nowe rozwigzania funkcjonalne, techniczne i

stylistyczne. Te dodatkowe koszty mialyby ograniczy¢ proces konkurencji.

Identyfikowanie zréznicowania produktow jako barier wej$cia, moze budzié

powazne watpliwosci. Producenci réznicujg oferowane produkty w celu zdobycia
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wigkszych udziatéw w rynku i poprawy konkurencyjnosci. Jest to niejako odpowiedz na
preferencje konsumentow. Przyktadowo: gdyby kolejne liftingi i nowe funkcjonalno$ci
telefonéw komorkowych nie bylyby entuzjastycznie przyjete przez rynek i ewentualna
korzy$¢ nie rekompensowataby kosztow, producenci ograniczyliby takie ruchy do

minimum.

Reklama, podobnie jak zréznicowanie produktow jest traktowana jako bariera wejscia.
Wedtug zwolennikow traktowania reklam jako bariery wejscia, reklama pozwala
producentom na réznicowanie produktéw i zadanie za nich wyzszych cen, a dodatkowo
znaczne wydatki marketingowe firm pozwalaja im na utrzymanie pozycji rynkowe;j,
kosztem mniejszych podmiotéw. Abstrahujac od sensu identyfikowania reklamy jako
jednego z elementow sity monopolistycznej, warto zwrdci¢ uwage na rozpatrywanie
marketingu w tej opinii jako zbytecznego kosztu sprzedazy. Taka arbitralno$¢ w ocenie
zasadnosci poszczegdlnych kosztow zwigzanych ze sprzedaza produktéw konsumentow
jest bledna, gdyz wszystkie powinny by¢ traktowane jako koszty dziatalno$ci
biznesowej, a odpowiedzialno$¢ za efektywnos$¢ kosztowa ponoszg producenci, ktorzy
sami wykalkuluja potencjalne korzysci z uzycia instrumentéw marketingowych.
Przewaga danej firmy w zakresie perswazji marketingowej jest jedynie dowodem na
wyzsza efektywnos$¢ alokacyjna, w poréwnaniu do firm, ktorych strategie reklamowe

nie przynosza spodziewanych efektow.

Innym przyktadem bariery, ktora miataby wskazywac¢ na ograniczenie konkurencji jest
ekonomia skali, innowacyjnos¢ 1 absolutna przewaga kosztowa. Przedsiebiorcy, ktorzy
skutecznie wprowadzaja oszczgdno$ci na réznych etapach produkcji, maja wysoka
skale produkcji 1 s innowacyjni, powoduja ze rywalizacja rynkowa staje si¢ utrudniona
badz wrecz niemozliwa. Jednakze rozpatrujac rynek z perspektywy konsumentow
eliminacja mniej wydajnych rywali jest ich autonomiczng decyzja, gdyz to oni decyduja
ktérego producenta begda wspiera¢ poprzez zakup jego produktow. Maja pelng
dowolnos¢ w wyborze produktow, jednak wiekszo$¢ nie jest sktonna placi¢c wyzszej
ceny, albo podobnej ale za nizszej jakoSci produkt, od mniej efektywnego producenta.
Celem procesu rynkowego jest odkrycie efektywnej ustugi, efektywnego produktu,

efektywnego rodzaju organizacji>. Korzystna dla konsumentéw konkurencja nie ma nic

2 D. Armentano, Walka z monopolem czy z konkurencja?, Lublin 2007, s. 107.
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wspolnego z arbitralnie okreslong liczba firm. Istotniejsza jest jej wydajnosé i

optymalno$¢ alokacyjna. .

Ostatnig barierg wejscia poddang analizie bedzie kapital. Wedlug pogladu niektére
potencjalne firmy konkurujace, musza ptaci¢ wyzsze ceny za kapital, niz firmy juz
istniejgce w sektorze. Realny koszt kapitalu jest ustalany na rynkach kapitatowych.
Firmy o nizszym ryzyku inwestycyjnym (np. wieloletnie firmy o uznanej renomie)
mogg uzyskac kapitat w nizszej cenie, niz firmy dopiero wchodzace na rynek. Dlatego
tez koszty kapitalu mogg stanowi¢ bariere wejscia. De facto bariera wejscia w postaci
ograniczen dostgpu do kapitatu jest niezbedny do zapewnienia, ze ograniczone zasoby
w postaci kapitatu, beda przeptywaé tam gdzie z duzym prawdopodobienstwem zostang
wykorzystane z korzyscig dla konsumentow. Firmy dopiero wchodzace na rynek, musza
udowodni¢, ze ich projekt inwestycyjny jest rozwojowy i kapital przeptynie do miejsca,

gdzie bedzie efektywnie wykorzystany.

2.2.2 Drapieznictwo cenowe (predatorypricing)

Czesto jako przyktad dzialania majacego na celu ograniczenie konkurencji
podaje si¢ drapieznictwo cenowe. Firma stosujaca taka praktyke, poprzez czasowe
obnizenie cen produktow do poziomu nizszego niz koszty, probuje wyeliminowaé
konkurentow i osiggna¢ pozycje¢ dominujaca. Akceptuje zatem oOkresowe ponoszenie
strat, w celu pozbycia si¢ konkurentow. Jednakze, taka strategia wskazuje na mnogos¢
sprzecznos$ci logicznych, ktoére poddaja w watpliwos¢ czy takie strategie maja sens
ekonomiczny 1 czy interwencje urzedow antymonopolowych  poprawnie

zidentyfikowaty wojny cenowe jako praktyki drapiezcze ze strony danej firmy lub firm.

Aby skutecznie zwigkszy¢ udzial rynkowy, firma stosujaca predatorypricing,
musialaby, wraz z obnizeniem cen do poziomu ponizej kosztow wytworzenia,
zwigkszy¢ wolumen sprzedazy. Jesli to dziatanie okazaloby si¢ skuteczne, firma w celu
zrekompensowania strat wynikajacych z obnizenia cen, musiataby podnie$¢ ceny do
poziomu wyzszego niz cena wyjsciowa. W efekcie poprzez zwigkszenie rentownos$ci na
danym rynku, wzmocnityby si¢ bodZzce do wejscia na rynek dla konkurentow, ktore
moglyby sprzedawa¢ po cenie zblizonej do wyjsciowej 1 wyeliminowataby zyski
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monopolistyczne drapieznika. Firma, ktora krotkookresowo zwigkszyta udzial w rynku,
musiataby natomiast ponownie obnizy¢ ceny, w celu wyeliminowania nowych rywali.
Drapieznictwo cenowe kosztowatoby wiegcej firm¢ stosujacg ta praktyke, od
potencjalnych ofiar. Ryzyko finansowe zwigzane z potencjalng wojng cenowg 1
niepewnymi efektami jest skutecznym bodZzcem ograniczajagcym sklonno$¢ do

stosowania tego typu praktyk.

W historii gospodarczej nie istniejg jednoznaczne przyklady firm stosujacych
predatorypricing, a sprawy przedsigbiorstw oskarzonych o drapieznictwo cenowe,
czgsto byly wyolbrzymione lub pozbawione ekonomicznych i prawnych podstaw.
Ronald Kollar badajacy sprawy proceséw o drapieznictwo cenowe prowadzone
przeciwko firmom, w okresie po wprowadzeniu Sherman Act nie znalazt ani jednego
przyktadu monopolu stworzonego w wyniku predatorypricing. Popularny przyktad
rzekomego drapieznika cenowego - Standard Oil - zostal szeroko przeanalizowany
przez m.in. Johna McGee, ktory nie znalazt Zadnego dowodu empirycznego, ktory

potwierdzatby stosowanie przez Standard Oil praktyk drapiezczych.

Sady 1 urzedy antytrustowe stosujg niejasne i arbitralne oceny motywacji
przedsigbiorstw obnizajacych ceny. Firmy natomiast, w wyniku oskarzenia, muszg
dowies¢ Ze obnizenie cen nie miato na celu eliminacji konkurencji z rynku. Pomija si¢
jednakze fakt, Ze monopol nie moze powsta¢ na wolnym rynku bez wsparcia
konsumentow, ktorzy subiektywnie warto$ciujg czy skorzystajg na takim rozwigzaniu.
Koszty obrony przed oskarzeniami, ktore nierzadko wynosza dziesigtki milionow

dolaréw, firmy muszg ponies$¢ niezaleznie od wyroku.

Harold Demsetz stwierdzit, ze proba ograniczenia lub wyeliminowania
drapieznictwa cenowego, niesie duze prawdopodobienstwo zredukowania lub usunigcia
konkurencji cenowej korzystnej dla klientow. Problemem, z ktorym muszg zmierzy¢ si¢
sady, jest ocena czy cena ustalona przez producenta jest ceng ustalong w wyniku
konkurencji cenowej, ceng drapiezcza, ustalong na uzytek nielegalnych praktyk, czy
ceng monopolistyczng. Niemozliwe jest wyodrgbnienie obiektywnych kryteriow
rozstrzygajacych ta kwestie. Wedlug Murraya Rothbarda poréwnanie cen réznych
producentow powstatych z podobnych czynnikow nie doprowadzi do zadnych

obiektywnych wnioskow, poniewaz jesli produkty nie sa homogeniczne w oczach
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konsumentow, to ustalone rdéznice w cenach sg elementem wolnorynkowej determinacji
warto$ci dobr. Na wolnym rynku mozemy powiedzie¢ jedynie, ze ustalona cena jest
ceng konkurencyjng. Problemy z obiektywng oceng determinacji firm poddaje w

watpliwos¢ sens ekonomiczny zakazu drapieznictwa cenowego.

2.2.3 Dyskryminacja cenowa

Dyskryminacja cenowa jako sprzedaz identycznego produktu roéznym
nabywcom po roéznej cenie, w §wietle prawa ochrony konkurencji moze zosta¢ uznana
za nielegalng jesli prowadzi do monopolizacji lub zmniejszenia konkurencji.
Réznicowanie cen czesto pozwala firmom produkowaé wiecej 1 powicksza catkowite
bogactwo spoleczefstwa?*. Firmy inwestujace ogromne $rodki finansowe w badania
rozwdj , w przypadku zakazu réznicowania cen musialyby ustali¢ jedna, wyzsza cena,
by pokry¢ koszty badan, To spowodowatoby obnizenie popytu na produkt, gdyz dla
czesci osob dany produkt bylby poza finansowym zasiggiem. Przyktadem firm, ktore
stosujg réznicowanie cen i z punktu widzenia globalnego dobrobytu jest to dziatanie
korzystne, sg firmy farmaceutyczne, ktore sprzedaja leki powstrzymujace replikacje
AIDS drozej dla odbiorcéw w Stanach Zjednoczonych, niz dla odbiorcow w Afryce.
Wiaze si¢ to z ryzykiem, ze klienci kupujacy produkt taniej, beda go pdzniej
sprzedawaty w zamozniejszych regionach po relatywnie konkurencyjnych cenach. Jest
to wada sprzedazy produktéw ubozszym konsumentom po nizszych cenach, jednakze
jak pokazuje rzeczywisto$¢, jest to ryzyko akceptowalne przez przedsigbiorstwa

stosujace dyskryminacje cenowa.

2.2.4 Porozumienia pionowe

Porozumienia zawierane pomi¢dzy podmiotami, niebedacymi rywalami, znajdujace si¢
na roznych szczeblach obrotu, sg typowe dla gospodarki. Ze wzgledu na efektywnos¢

procesowa, integracja wszystkich szczebli produkcji — od surowcoéw, do dobra finalnego

**J.R. Lott Jr., Freedonomia. Jak interwencjonizm panstwowy rujnuje gospodarke, Warszawa 2007, s.
20.
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— jest rzadkos$cig. Nie jest tez jednoznaczne w jaki sposdb porozumienia wertykalne
miatyby ograniczy¢ produkcj¢ na poziomie horyzontalnym i doprowadzi¢ do wzrostu
cen 1 strat spotecznych. W zwigzku z tym wertykalna kooperacja przedsigbiorstw nie
powinna budzi¢ zastrzezen z punktu widzenia prawnej ochrony konkurencji, a w wielu

przypadkach powinna by¢ wrgcz pozadana.

Dystrybutor danego dobra chce kupi¢ hurtowo produkt od producenta po
mozliwe niskiej cenie, natomiast producent chcacy utrzymaé popyt na produkty
oczekuje od dystrybutora, ze bedzie sprzedawal produkt odbiorcom koncowym, z
mozliwie niskg marza. Dzigki interesom stron, producenta i dystrybutora, sytuacja jest
korzystna dla dobrobytu konsumenta. Porozumienia wertykalne mogg tez shuzyc
utrzymaniu dobrych relacji biznesowych, przeniesieniu ryzyka, badz uniknigcia
problemu ,,gapowicza”, czyli sytuacji w ktorej firma czerpie korzysci z dzialalnosci

prowadzonej przez inny podmiot.

Nastepstwem porozumien wertykalnych moga by¢ réwniez integracje pionowe,
czyli proces przejecia przedsiebiorcy znajdujacego si¢ na nizszym stopniu obrotu. Takie
dziatanie jest jednak zasadniczo obojetne z punktu widzenia konkurencji horyzontalne;.
Jesli efektem takiej integracji bytaby optymalizacja kosztowa, wytworzytby sie bodziec
do poczynienia podobnego kroku przez konkurentdw. Rywalizacja i dazenie do

poprawy efektywnosci jest rowniez korzystne dla dziatania gospodarki rynkoweyj.

2.2.5 Fuzje i przejecia

Fuzje 1 przejecia, sa obserwowane ze szczegOlng ostrozno$cia przez organy
antymonopolowe, szczegdlnie pod wzgledem potencjalnej koncentracji rynkowej po
zawarciu transakcji. Przejecia sg zmianami we wilasno$ci aktywow i pelnig bardzo
wazng rolg w prawidlowym funkcjonowaniu gospodarki rynkowej. Jesli prawa
wlasnosci do aktywow wytworczych nalezg do prywatnych wiascicieli 1 podlegaja

obrotowi gospodarczemu, zgodnie z trendem gospodarczym, przesuwajg si¢ w kierunku
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najwyzej cenionych zastosowan®. Zmiany wiasno$ciowe przedsigbiorstw sa natomiast
czescig procesu dostosowywania struktury produkcji do preferencji konsumenckich i

stuzag poprawie efektywnosci zarzadczej przedsiebiorstw.

Jedng z dostgpnych mozliwosci rozwoju przedsigbiorstwa sg fuzje i przejecia.
Jest to najszybszy sposoéb na zwigkszenie udzialdéw rynkowych przedsigbiorstwa.
Wskutek wyboru potencjalnego celu operacji, firmy — potencjalny nabywca i
sprzedawca — podejmuja si¢ negocjacji, ktorych wynik zalezy od subiektywnej roznicy
w wycenie dobr. Po sfinalizowaniu transakcji firma musi podja¢ decyzje co do
wykorzystania przejetych aktywow, w celu najwydajniejszego, w jej ocenie, sposobu

alokacji dobr i czynnikow produkcji.

Na wskutek nowoczesnej formy organizacji przedsigbiorstw czyli rozdzialu
funkcji wiascicielskich od zarzadczych, krytycy korporacji, coraz glosniej zglaszali
zastrzezenia co do sprawnosci dzialan firm w takim systemie. W ich ocenie wynajete
przez wilascicieli cialo zarzadcze nie bedzie miato wystarczajacej motywacji do
sprawnej realizacji celéw przedsiebiorstwa, gdyz wyzej beda ceni¢ wlasne cele.
Natomiast rozproszenie udzialowcow 1 ich niewielkie jednostkowe moce decyzyjne
spowoduje , ze dzialania zarzadu nie beda wystarczajaco monitorowane. Jednakze
odpowiedzig na watpliwosci krytykéw korporacji moze by¢ rynkowy system wyceny
przedsigbiorstw. Gdy wycena rynkowa firmy spada, moze mie¢ to podloze w
efektywnosci zarzadczej, co z kolei daje sygnat udziatowcom, ze nalezy wycofa¢ swoj
kapitat z przedsiebiorstwa, badZz zaangazowac si¢ w proces zmiany zarzadu. Fuzje i
przejecia s3 takze jedna z metod dyscyplinowania kadry zarzadczej przedsigbiorstw.
Jesli firma podejmuje si¢ operacji przejecia wierzy, ze ich kadra zarzadzajaca z lepszym
efektem bedzie petnita funkcje zarzadcze niz stary zarzad przedsiebiorstwa
przejmowanego. W ten sposob menedzerowie, ktorzy nie zdotali utrzymaé warto$ci
rynkowej przedsigbiorstwa, zostang wymienieni na nowy, potencjalnie efektywniejszy,

w oczach firmy przejmujacej, zarzad. Menedzerowie w biezacych operacjach

% p. Klein, Fuzje i przejecia — dlaczego chciwo$¢ jest dobra, http://mises.pl/wp-
content/uploads/2015/05/Klein_Fuzje-i-przej%C4%99cia-dlaczego-chciwo%C5%9B%C4%87-jest-
dobra.pdf, dostep 1 grudzien 2015.

41



przedsigbiorstwa, posiadaja duzg autonomig, lecz rynek dyscyplinuje ich poczynania i

decyzje.

Fuzje i przejecia, jako instrument do zwigkszenia wydajnosci, czyli kierowania
zasobow w kierunku wyzej cenionych zastosowan, sg potencjalnymi narzedziami
tworzenia warto$ci. Jednakze badania wykazuja, ze oczekiwania stron transakcji co do
jej efektu, sa czgsto zdecydowanie zbyt optymistyczne w stosunku do realnych
skutkéw. Czesto jest to przytaczane jako argument niewydolno$ci rynku. Jednak fakt,
ze niektore z fuzji 1 przeje¢ okazaly si¢ nieoptlacalne, jest normalnym zjawiskiem w
Swiecie niepewnosci. Interwencje organdéw antymonopolowych nie musza by¢ zgodne z
interesem konkurencji i konsumentéw, a wynika to z faktu, ze w tym przypadku
arbitralna ocena zastepuje dobrowolne subiektywne wyroki uczestnikéw rynku. Inne
argumenty przemawiajace przeciwko interwencjom organow antymonopolowych w
transakcje fuzji 1 przeje¢, powodujacych zwigkszenie koncentracji rynku, sa omoéwione

w dalszej czesci pracy.

2.2.6 Zmowy cenowe

Zmowy cenowe powszechnie uwazane s3 za jedne z najpowazniejszych ograniczen
konkurencji. W polskim prawie antymonopolowym zmowa cenowa jest wylaczona
spod klauzuli bagatelnosci jest bezwzglednie zakazana. Sankcjonowane jest
bezposrednie ustalanie cen, jak 1 ustalanie metod ich obliczania. Podstawowymi

rodzajami naruszeh zmowy cenowej sa:

e Ustalenie ceny wprost
e Ustalenie ceny minimalnej

e Ustalanie ceny docelowej

W mysl prawa, zmowy cenowe, sa zakazane per se, co oznacza, ze nieistotny jest
skutek takiej zmowy, tylko samo jej wystgpienie. Taka regulacja sankcjonuje dziatania,
ktore w pewnych sytuacjach rynkowych, nie sg tylko nieszkodliwe, ale réwniez
korzystne dla konsumentow. Porozumienia cenowe moga by¢ konieczne do utrzymania

wydajnosci przedsigbiorstw w okresie mniejszego popytu. Ponadto badania empiryczne
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wskazuja na to, ze zmowy cenowe na otwartym rynku, przy rywalizacji w ramach
spisku, duzej zmiennos$ci popytu i konkurencji ze strony innych podmiotéw, daza do

samolikwidacji 1 nie tworzg statych, dlugookresowych struktur.

2.2.7 Nadmierna koncentracja rynkowa

Problem z regulacjami wobec podmiotéw dominujacych, jest zwigzany z metodyka
ustalania koncentracji rynkowej powodujacej tzw. sit¢ rynkows, oraz ustalania rynku
wilasciwego. Niemozliwe jest — teoretycznie i empirycznie — by ustali¢, jaki poziom
koncentracji rynku powoduje powstanie sity rynkowe?®. Co wiecej nie jest mozliwe
roéwniez naukowo precyzyjne ustalenie rynku witasciwego. Rynek wiasciwy obejmuje
wszystkich dostawcow, ktorych produkty sa ,,rozsadnymi substytutami” dla siebie i
wyklucza wszystkich pozostatych®’. W praktyce, dla producenta piwa rynkiem
wlasciwym, bedzie rynek piwa, plus ewentualne substytuty, czyli cydr i napoje
bezalkoholowe, lub mocne alkohole. Przy braku jednoznacznej naukowej metody
ustalenia rynku wlasciwego, ocena stopnia koncentracji rynkowej, bedzie zalezed
wylacznie od arbitralnej oceny urzedéw antymonopolowych i ich selekcji substytutow

dla danego produktu.

Dodatkowy problem jest zwigzany z wykorzystaniem zasady rozsadku w ustaleniu
wytycznych dotyczacych rynkowej koncentracji. Rzadowe wytyczne nie majg zadnej
naukowej wartosci w debacie teoretycznej nad sitag rynkowa i nie powinny by¢
podstawag do wuzasadnienia interwencji panstwowej. Brak jest teoretycznych i
empirycznych podstaw do ustalenia granicznych wartosci koncentracji, stanowigcych
podstawe do zastosowania regulacji — jest to wynik arbitralnej oceny urzedow
antymonopolowych. Nie jest mozliwe naukowo dowies¢, ze przy ustaleniu wartosci
granicznej wskaznika Herfindahla-Hirschmana na poziomie 1800 jednostek, wzrost o
100 jednostek z poziomu 1750, powoduje powstanie sity monopolistycznej. Z powodu
ograniczen metodologicznych, regulacje dotyczace koncentracji rynkowej, s3

nieuzasadnione z teoretycznego punktu widzenia.

?°D. Armentano, Walka z monopolem czy z konkurencja?, Lublin 2007, s 133-134.
'Ibidem, s 134.
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2.2.8 Porozumienia ograniczajgce konkurencje

Kartel, w S$wietle Austriackiej Szkoly Ekonomii, jest dozwolony ze wzgledu na
dobrowolny charakter porozumienia. Zakaz zawierania porozumien ograniczajacych
konkurencje jest sprzeczny z istota praw wilasnosci. Co wigcej zakaz obejmuje
czynnosci, do ktorych wykonania, kazdy z przedsiebiorcéw osobno, jest uprawniony.
Koordynowanie dziatan przedsiebiorcow w ramach porozumienia, przyczynia si¢ do
wzrostu wydajnosci firm uczestniczacych w porozumieniu i nie ma powodow, by
sadzi¢, ze takie porozumienia s3 ukierunkowane na ograniczenie konkurencji.
Dodatkowo kartele, mimo porozumienia, s3 odregbnymi podmiotami i daza do
wypehiania wlasnych celow. W zwigzku z tym wewnatrz kartelu nadal obecna jest
rywalizacja miedzypodmiotowa. Warto podkresli¢, ze tego typu porozumienia nie sg
trwate 1 najwydajniejsi przedsigbiorcy, ktorzy oszacuja, ze wicksze korzysci osiggna
poza kartelem, beda dazyli do jego rozpadu. Co wigcej, kartele odczuwajg trudnosci z

podejmowaniem decyzji co tez obniza jego trwatos¢.

Hipotetyczne powstanie jednego kartelu, utworzonego ze wszystkich przedsigbiorcow
w danym sektorze, wymierzonego przeciwko dobrobytowi konsumentow, napotkatby
analogiczne problemy do gospodarek centralnie planowanych. Skutkiem powstania
takiego kartelu, bytaby niemozliwo$¢ przeprowadzenia rachunku ekonomicznego. Jest
to spowodowane niemozno$cig racjonalnej oceny zyskownosci przedsigwzig¢, bez
odwotania si¢ do rynkow zewnetrznych. Nieefektywno$¢ ekonomiczna kartelu,
spowodowataby szybki jego upadek. Co wigcej, na wolnym rynku, niemozliwe jest
wyzyskiwanie konsumentdéw, gdyz wszelkie transakcje sa dobrowolne i nie wiazg si¢ z

zadnym odgdérnym przymusem.
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Rozdzial 111

Kontrowersyjne przyklady stosowania prawa
antymonopolowego

3.1 Sherman Act

Powszechnie poczatek ustawodawstwa monopolowego wigze si¢ z Ustawg
Shermana (Sherman Act) z 1890 roku. Byla to reakcja na publiczng krytyka wielkich
firm, ktérym zarzucano ograniczanie produkcji i podnoszenie cen. Ta Krytyka
pochodzita gléwnie ze stron matych firm, ktore aktywnie lobbowaly na rzecz
uchwalenia ustawy o ochronie konkurencji. Szczegdlnie aktywna grupa
przedsigbiorcoéw w tej sprawie, byli rolnicy zajmujacy si¢ uprawg bawelny. Sprzeciwiali
si¢ oni trustom przedsigbiorcow, zajmujgcych si¢ produkcjag workdéw jutowych oraz
dratwy, w zwigzku z czym zlozyli petycje w Kongresie i U wiladz stanowych w
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Missisipi, Tennessee i Georgii. Gléwng argumentacja koalicji rolnikéw, byt wzrost cen
produktéw, nabywanych od trustow, w poréwnaniu do cen u rolnikéw. W
rzeczywistos$ci ceny produktow rolnych w okresie od 1865 roku do konca XIX w.

spadaly, ale w mniejszym tempie niz ogolny poziom cen.

W kolejnych latach zwigkszata si¢ koalicja antymonopolowa, opowiadajaca si¢
przeciwko rzekomym monopolistom. Gloszono réwniez tezy o ogromnej koncentracji
bogactwa, w rgkach niewielkiej grupy kapitalistow. Jednakze historycy gospodarki John
Peterson i Ralph Gray udowodnili, ze w latach 1840-1900, podzial dochodu
narodowego pomigdzy robotnikdéw, a wiascicielami innych czynnikow produkceji —
kapitalu i zasobow naturalnych — utrzymywat sie na poziomie 70:30%. Zatem trudno w

takiej sytuacji o niebezpiecznej koncentracji bogactwa.

Senator John Sherman, na 51 Kongresie, przedstawiajac projekt pierwszej
amerykanskiej ustawy antymonopolowej, twierdzil, ze trusty mialy tendencj¢ do
podnoszenia cen, poprzez ograniczenie produkcji. Dowody historyczne jednak nie
potwierdzaja, ze tego typu dziatania, miaty miejsce w rzeczywisto$ci. Na kongresie
wymieniono 17 rzekomo zmonopolizowanych branz. Opisywana lista sktadala si¢ z

trustow:

e Ropy naftowej

e Soli
e Stali
e Cynku
e Cukru

e Szyn stalowych

e Wegla kamiennego

e Dratwy
e Ofowiu
e Alkoholu
e Zapatek

%8 T. DiLorenzo, Prawda o Ustawie Shermana, http://mises.pl/wp-content/uploads/2012/07/DilLorenzo-
prawda-0-Shermanie.pdf, dostep 13 maja 2016.
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e Juty

e Oleju Inianego

e Stalowych podktadek i nakretek
e Skoéry

e Oleju bawetnianego

e Oleju rycynowego

Historyczne dane wskazuja jednak, ze mniejsza produkcja byta w jedynie dwoch
(oleju rycynowego i zapalek) z 17 rzekomo zmonopolizowanych branz. W dziewieciu
branzach, w ktérych dostepne sa doktadne dane nominalne, produkcja w okresie 1880-

1890 wzrosta srednio o 62%, podczas gdy PNB nominalne o 16%.

Analiza cen w poszczeg6lnych, oskarzonych o ograniczenie produkcji, branzach,
daje podobne wnioski. W teoretycznie zmonopolizowanych branzach wzrostowi
wolumenu produkeji, towarzyszyl spadek cen wyzszy, niz $redni spadek cen innych
dobr konsumpcyjnych. W ponizszej tabeli przedstawiam ceny wybranych trustow w

porownaniu do indeksu cen konsumpcyjnych w latach 1880-1890:

Procentowa zmiana
Srednia cena w | Srednia cena w | Procentowa | indeksu cen
Branza ) .
1880 1890 zZmiana konsumpcyjnych dla
okresu 1880-1890
Cynk 5,51 USD 4,40 USD -20%
Cukier 0,09 USD 0,07 USD -22%
-7%
Stalowe szyny | 68 USD 32 USD -53%
Otow 5,04 USD 4,41 USD -125%
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Wypowiedzi senatorow podczas obrad 51 Kongresu, wskazywaty, ze maja
swiadomos¢, ze oskarzone branze w badanym okresie zwigkszaty produkcje i obnizaly
ceny, ale uwazaja ze trusty sa szkodliwe per se, bez wzgledu na ich rzeczywisty wptyw
na dobrobyt konsumentow i rynek. Dane historyczne z tamtego okresu wskazuja, ze

oskarzenia stawiane trustom, nie mialy oparcia w faktach.

Gtéwnym zrédlem ograniczenia konkurencji w tamtym okresie byly taryfy celne
wprowadzone przez amerykanski rzad. Ich celem byla ochrona amerykanskich
producentow, przed potencjalnie wydajniejszymi konkurentami. Tego typu cto, jest
nazywane ctem ekonomicznym, poniewaz pelnig, poza fiskalng, takze funkcje

PIOtEKCIONISEYCZING. .uviveiiieieisiieiieete sttt

W 1789 roku Konstytucja Stanow Zjednoczonych wolny handel pomig¢dzy
stanami ustanowita za pomoca pi¢cédziesigciu czterech stéw. Ponocnoamerykanskie
Porozumienie o Wolnym Handlu (NAFTA), liczy natomiast dwa tysigce stron, z
ktorych dziewiecéset to opis stawek celnychzg. W miejsce obszaréw wolnego handlu,
wchodzg regulacje tworzace ,.handel kierowany”. Trudno w takiej sytuacji méwi¢ 0

rzagdowej ochronie konkurencji.

3.2 Budzace watpliwosci procesy antymonopolowe

3.2.1 Sprawa Standard Oil

15 maja 1911 roku zapadl wyrok, w by¢ moze, najpopularniejszej sprawie o
praktyki monopolistyczne w Stanach Zjednoczonych. Decyzjg s¢dziow, Standard Oil,
zostal podzielony na 34 autonomiczne podmioty. Zarzuty stawiane firmie Johna
Rockefellera to stosowanie praktyk monopolistycznych w postaci drapieznictwa
cenowego. Standard Oil w ten sposéb mialo zdoby¢ 1 utrzymaé pozycje
monopolistyczng. W 1958 roku John McGee, ekonomista z Uniwersytetu w Chicago,

badat spraweg Standard Oil, w efekcie czego, doszedl do wniosku, Zze nie ma zadnych

2 M. F. Ayau, Paradoks wymiany, czyli gra o sumie dodatniej, Warszawa 2010, s 65.

48



dowoddow na negatywny wptyw drapieznictwa cenowego (jesli w ogole moze zaistniec),

na zjawisko konkurencji.

Standard Oil powstato w 1970 roku w Cleveland w stanie Ohio. Zatozycielem,
tego przysziego potentata branzowego byl John Davison Rockefeller, miejscowy
ksiegowy. Od momentu zatozenia, w ciggu 7 lat firma kontrolowata w duzym stopniu
rynek wydobycia ropy naftowej w stanach zjednoczonych. Przedsiebiorstwo szczegdlny
nacisk stawiato na oszczednosci i efektywno$¢ operacyjng. Rozwijano sie¢ rurociagow,
transportu, dystrybucji, zawierano korzystne kontrakty z branza kolejows. Ponadto
Standard Oil stawial na maksymalne wykorzystanie surowca np. firma wykorzystywato
benzyne, jako paliwo napedowe do maszyn, podczas gdy konkurencja traktowata ja
jako zbedny surowiec uboczny. W miar¢ uptywu czasu firma w ogromnym stopniu

koszty rafinowania ropy naftowej.

Standard Oil na skutek wzrostu efektywnosci procesu produkcyjnego, znaczaco

obnizyl koszty rafinowania. W wyniku oszczgdnosci firma obnizyta ceny paliw:

Rok 1869 1874 1885 1897

Cena za galon 30 USD 10 USD 8 USD 5,9 USD

Firma rozrosta si¢ w ciggu 20 lat z poziomu 4% udzialéw rynkowych w 1870,
do 85% w roku 1890. Swoj sukces zawdzigczala wewnetrznie generowanej
efektywnosci, ktora z czasem pozwalala przejmowac innych przedsigbiorcow i
systematycznie optymalizowac proces produkcyjny. Jednakze wraz ze wzrostem liczby
konkurentow, dysponujacych rownie wysoka efektywnosciag operacyjng, udziaty
Standard Oil w rynku obnizaly si¢ do 64% w 1911 roku, gdy wydano wyrok przeciwko

firmie.

Trudno jednak powiedzie¢ o osiggnigciu pozycji monopolistycznej przez

Standard Oil. Potencjat zmonopolizowania rynku, tez byl ograniczony, z powodu
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niezdolno$ci kontrolowania podazy ropy naftowej w Stanach Zjednoczonych. W roku

1911 miat ponad 150 konkurentow, w tym Texaco i Gulf®.

Sady nizszej instancji nie znalazly zadnego dowodu na stosowanie praktyk
monopolistycznych przez Standard Oil. Zarzuty wobec przedsigbiorstwa sformutowat
Sad Najwyzszy, ktoéry w swej interpretacji, uznat, ze niektore praktyki Standard Oil,
takie jak fuzje, ewidentnie ukazuja intencje monopolizacji, oraz ze te praktyki byty
nierozsadne. Nie przedstawiono za to, zadnych analiz rynkowych i merytorycznych
fundamentow, do uzasadnienia, takiego, a nie innego wyroku. Glebsze zapoznanie si¢
ze sprawg wprowadza coraz wigcej watpliwosci w tego typu interpretacje i sens

zastosowania regulacji antymonopolowych, przeciwko Standard Oil.

3.2.2 Przypadek Alcoa

Proces Aluminium Company of America z roku 1939 roku jest klasycznym
przykladem procesu wymierzonego w najefektywniejszg firme dzialajaca na rynku.
Przedsiebiorstwo zostato oskarzone o monopolizacje rynku sztabek aluminium, tlenku
glinu, boksytu 1 innych aluminiowych produktow. W uzasadnieniu sagd wskazywat na
wskaznik koncentracji rynkowej, ktory wskazywal, ze Alcoa posiada 90% rynku

aluminiowych sztabek.

Srednia cena gtéwnego produktu Alcoa, czyli aluminiowych sztabek w ciagu 50
lat, spadta niemalze 23-krotnie, z 5 dolarow w roku 1887, do 22 centow w roku 1937.
Alcoa korzystata z przewagi technologicznej 1 ogromnej ekonomii skali, pozwalajacej

drastycznie obnizy¢ koszty produkcji.

W wyniku procesu demonopolizacji przedsigbiorstwa, zakonczonego w 1945
roku, cena aluminium wzrosta 1 ustabilizowata si¢ na wyzszym poziomie niz podczas
rzekomego zmonopolizowania rynku. Prowadzacy sprawe Aluminium Company of
America, s¢dzia Learned Hand, w uzasadnieniu wyroku stwierdzil, ze Alcoa nie

wykluczata konkurujagcych firm w sensie dostownum lecz wykluczala ich poprzez

%0 G. Galles, Sto lat mitu o Standard Oil, http://mises.pl/wp-content/uploads/2012/05/Galles-sto-lat-mitu-
o-stnadard-oil.pdf, dostep 2 maja 2016.
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,wykorzystanie kazdej sposobnosci zwigkszenia mozliwosci produkcyjnych” i
»posiadanie przewagi w postaci dlugiego doswiadczenia produkcyjnego, konekcji

”3

handlowych 1 elitarnego personelu™ . W zwigzku z tym uzasadnieniem, mozna

stwierdzi¢, ze wyrok zapadt na niekorzys¢ firmy zbyt produktywnej 1 zbyt elastycznej.

W tej sprawie gtowne watpliwosci budzi identyfikacja rynku wtasciwego, czyli
problem opisany szerzej w rozdziale drugim. W przypadku Alcoa, sad za rynek
wlasciwy sztabek aluminiowych, uznat stricte rynek sztabek aluminiowych, bez
uwzglednienia aluminium wtornego i innych tatwo przetwarzalnych produktéw z
aluminium. Jesli uwzglednimy sprzedaz sztabek wtdrnych udziat Alcoa w rynku spada
z 90% do 60%, a nastepnie, wraz z dodatkowymi racjonalnymi korektami do 33%3. W
zwigzku z tym identyfikacja Aluminium Company of America, jako monopolisty

branzowego, budzi powazne watpliwosci.

3.2.3 Sprawa Microsoft

Federal Trade Comission i Antitrust Division od 1991 roku podejmuja kolejne
proby wykazania, ze Microsoft narusza amerykanskie prawo antymonopolowe.
Podobne sprawy byty rozpatrywane rowniez w Europie. Sprawa Microsoft vs Komisja
Europejska z 2004 roku, zakonczyta si¢ najwyzsza w historii karg finansowa,, w ktorej

zarzuty dotyczyly m.in. nielegalnej sprzedazy wigzane;.

Krytycy Microsoftu twierdzg, ze spotka dopuszcza si¢ nielegalnych praktyk
monopolistycznych 1 powinna zosta¢ podzielona na trzy autonomiczne spotki:
kontrolujaca system operacyjny Windows, S$wiadczacg ustugi internetowe, oraz
wytwarzajaca programy uzytkowe. Zgodnie z argumentacja, tego typu operacja
przyniostaby korzys¢ konsumentom. Jednakze tego typu operacja, doprowadzitaby do
podwyzek cen. Ta podwyzka nastgpitaby jako efekt dekoncentracji — niekorzystnej
sytuacji ze wzgledu na charakterystyke rynku oprogramowania, a mianowicie korzysci

skali oraz efekt sieciowy. Koszty rozwoju oprogramowania sg ogromne, natomiast

31 W. Kwasnicki, Zadbajmy wreszcie o te konkurencje!,
http://kwasnicki.prawo.uni.wroc.pl/todownload/monopol konkurencja.pdf, dostgp 2 maja 2016.

%2 D. Armentano, Walka z monopolem, czy z konkurencja?, Lublin 2007, s 110.
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kopiowania rozwigzan niewielkie, zatem bodZcem do obnizek cen dla producentow jest

szansa dominacji rynkowej 1 nizszych kosztéw produkcji.

Warto przytoczy¢é rowniez fakt, ze krytycy Microsoftu, obok przypisywania
pozycji monopolisty firmie, okreslaja go jednoczesnie jako ,,brutalnie konkurencyjny”.
Czy nie powstaje tu jednak sprzecznos$¢ logiczna? Procesy w USA oraz Europie
przeciwko tej firmie, w duzej mierze sg oparte na opiniach konkurentéw Microsoftu, a
nie konsumentéw. Konsumenci docenili produkty oferowane przez przedsigbiorstwo i
pozwolili im na dynamiczny rozwo6j , jednakze gdyby Microsoft zaniedbat rynek i nie
modernizowal 1 unowocze$nial swoich produktow, stracitby swoja pozycje -

szczegolnie w tak dynamicznej branzy jak informatyczna.

Microsoft jest podejrzewany o nielegalne praktyki zwigzane z dotagczaniem do
systemu operacyjnego Windows dodatkowych programow uzytkowych jakWindows
Media Player, czy Internet Explorer. Wedlug krytykéw jest to jedna z form
dyskryminacji produktow oferowanych przez rywali. Jednakze czy mozna na tej
podstawie stwierdzi¢, ze czyje$ prawa zostaty naruszone? Czy konsumenci nie mogli
instalowa¢ konkurencyjnych produktow uzytkowych? Czy konsument w wyniku tego
typu sprzedazy wigzanej poniost straty? Sprzedaz wigzana przynosi korzysci klientom,

na tej samej zasadzie jak w przypadku sprzedazy komputerow z portem do drukarki®,

Microsoft jest jedng z firm, ktéra byla karana za swoja efektywnos¢, ktorej
efektem byta znaczna pozycja rynkowa. Wszelakie regulacje uderzajace w bardziej
efektywne podmioty, sg nagradzaniem mniej efektywnych konkurentéw, ktorzy swoja
stabsza pozycje zawdzigczajag nizszemu konsumenckiemu wartosciowaniu ich
produktéw, od produktow konkurentéw. Trudno podwazy¢ irracjonalno$¢ prawnego

sankcjonowania efektywnosci.

3.2.4 ,Kartel mobilny”

3 W. Szpringer, Regulacja konkurencji, a konkurencja regulacyjna. Ujecie instytucjonalne,
Wydawnictwo Poltext, Warszawa 2010, s. 172
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23 listopada 2011 roku Urzad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw (UOKIiK)
wydat decyzj¢ w sprawie porozumienia, ktére zostato uznane za niekonkurencyjne,
zawigzanego na krajowym rynku detalicznym telefonii mobilnej, pomigdzy czterema
najwickszymi operatorami telefonii komorkowe;:

e Polkomtel SA

e Polska Telefonig Cyfrowa SA (PTC)

e Polska Telefonig Komorkowa Centertel sp. z 0.0.

e Pdgsp.zo.o.

Przedmiotem porozumienia byto nie wprowadzenie na rynek telewizji mobilnej
w standardzie DVB-H (Digital Video Broadcast — Handheld) czyli systemu naziemnej
telewizji cyfrowej, ktora mozna byto odbiera¢ za pomoca urzadzen mobilnych, takich
jak telefony komorkowe. W praktyce oznaczato to porozumienie dotyczace okreslonego
zachowania wszystkich cztonkéw porozumienia, wobec osobnego podmiotu, w tym
przypadku Info-TV-FM 2z Zamoscia, majacego nadang, w wyniku przetargu
zorganizowanego przez Urzad Komunikacji Elektronicznej, rezerwacj¢ na
czestotliwos¢, umozliwiajacej stosowanie tej technologii. Rywalem Info-TV-FM, w
przetargu bylo Mobile TV — konsorcjum zatozone przez czterech wymienionych

wczesniej operatorow.

Do uruchomienia czgstotliwosci niezbgdne byto podpisanie kontraktow przez
Zamojska firme z operatorami komorkowymi. W tym momencie zdaniem UOKIiK na
mocy nielegalnego porozumienia operatorzy utrudniali rozwdj nowej technologii,
poprzez odmawianie wykupienia licencji na korzystanie z czg¢stotliwosci. Jednakze,
warto podkresli¢, ze przedmiotem sprawy bylo porozumienie per se, a nie jego skutek.
We wrzesniu 2010 roku zostalo wszczete Sledztwo efektem, ktorego byto wydanie
decyzji, negatywnej dla partycypujacych w porozumieniu firm. Zgodnie z
uzasadnieniem, porozumienie stanowito praktyke ograniczajaca konkurencje — w

swietle ustawodawstwa polskiego jak i unijnego.

W tej sprawie, ponownie pojawia si¢ problem odgoérnego osadu porozumien.
Fakt, Ze zmowa pomig¢dzy firmami zostala zawarta, jest automatycznie penalizowana.
Zalozenie przySwiecajace ustawie o ochronie konkurencji i konsumentéw to m.in.
ochrona interesu konsumentow. Jednakze restrykcje dotyczace samego zawigzywania

porozumien, bez doglebnego analizowania sprawy (abstrahujac od obiektywizmu takich
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analiz), s watpliwe z punktu widzenia dbania o interes konsumentéw. Operatorzy jako
lini¢ obrony, stawiali argument, jakoby inwestycja w technologia DVB-H, byla

nieoplacalna w czasie kryzysu, co potwierdzaty empiryczne europejskie przyktady.

Dochodzimy w tej kwestii do sprzecznosci — jesli zadaniem ustawy o ochronie
konkurencji 1 konsumentoéw jest ochrona interesoOw i1 dobrobytu konsumentow, to
zgodnie z tym tropem inwestycja w rozwoj technologii DVB-H jest zgodna z
konsumenckim interesem. Nawet jesli dany rynek jest perspektywiczny z punktu
widzenia dobrobytu konsumentoéw, to trzeba zada¢ sobie pytanie — czy zasoby, ktore
trzeba zainwestowac w tg technologie, nie miatyby lepszego, z punktu widzenia alokacji
zasobow, zastosowania w innej sferze inwestycyjnej. Przedsigbiorcy warto$ciujacy
ryzyko w stosunku do mozliwych korzysci ponosza odpowiedzialno$¢ za podjete
decyzje, a konsumenckie decyzje dotyczace zakupu danego dobra stanowa rozliczenie
tych decyzji. Zeby stwierdzi¢ ze blokowanie rozwoju technologii jest szkodliwe z
punktu widzenia dobrobytu konsumentéw, nalezy dowie$¢ ze konsumenci wyzej
warto$ciuja nowa technologi¢ od alternatywnych skutkéw inwestycji zasobow.
Aczkolwiek preferencje konsumenckie mozemy zaobserwowac¢ dopiero w dziataniu, co

penalizowanie porozumien per se wyklucza.
Zakonczenie

Liberatowie nie uznaja wolnego rynku za twor idealny, lecz jest to rozwigzanie,
w ich opinii, efektywniejsze, z uwagina dobrobyt konsumenta, niz rozwigzania
alternatywne w postaci administracyjnego nadzoru i manualnego sterowania zyciem
spoteczno-gospodarczym. Wolny rynek ma dwie gtoéwne zalety, ktorych nie majg inne

systemy gospodarcze, a mianowicie

a) brak mozliwosci kontroli przez jedng, lub grupe oséb, catego mechanizmu
rynkowego, a jesli wystepuje pewien stopien monopolizacji, jest on
korzystny dla konsumentdow

b) w ramach mechanizmu rynkowego konsumenci ,nagradzajg” efektywne
firmy, sprzedajgce produkty i ustugi zgodne z ich oczekiwaniami, oraz
,karzg” niewydajne firmy, ktére produkujg co$ nieefektywnie, Ilub
niespetniajgcego oczekiwan klientéw
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W ramach tadu spotecznego, wyrdznia si¢ dwa porzadki : ekonomiczny i
prawny. We wspotczesnym §wiecie, porzadek prawny, reguluje porzadek ekonomiczny.
Jednakze istnieje wspolny mianownik, obu porzadkoéw 1 jest nig wlasno$¢ prywatna,
ktéra umozliwia czlowiekowi dziatanie i rozwdj. Prawo, w wymiarze fundamentalnym,
podstawowym, jest tworem ksztaltujacym si¢ samoistnie natomiast niezauwazanie
uwarunkowan nawigzywania stosunkow prawnych 1 spolecznych, powoduje
przeregulowanie i tworzenie ztego prawa, co w efekcie dziata na niekorzy$¢ obywatela.
Celem organdow panstwowych powinno by¢ zadbanie by rynek pozostat rynkiem, z
dominujaca rolg wilasnosci prywatnej, skutecznym egzekwowaniem praw wilasnosci,
bez barier wejscia (eliminacja dziatalno$ci koncesjonowanych) i1 swobodnym

ustalaniem cen (bez urz¢dow regulujacych ceny).

Krytyke regulacji monopolowych zasadniczo mozna podzieli¢ na dwa nurty:
natury etycznej i natury prawno-ekonomicznej. Pierwszy z tych nurtow opiera si¢ na
krytyce moralnych praw urzedow do wplywania na strukture rynku i autonomig
konsumentow. Ponadto poddaje on w watpliwo$¢ etyczne prawo panstwa, do
ingerowania w instytucj¢ wilasnosci prywatnej. Panstwo poprzez regulacje
antymonopolowe, arbitralnie koryguje mechanizm rynkowy, bedacy wynikowa
suwerennych decyzji konsumenckich. Co wigcej, takie dziatanie niekoniecznie jest

uzasadnione 1 korzystne dla dobrobytu konsumentow.

Drugi z wyodrebnionych nurtow krytyki odnosi si¢ do natury ekonomiczno-
prawnej, czyli merytorycznej istoty sprawy. Prawo antymonopolowe jest tworzone
zazwyczaj w oderwaniu od realiow gospodarczych, w oparciu o nierealistyczne modele
1 teorie ekonomiczne i na podstawie niejasnych kryteridow identyfikacji. Statyczne
modele ekonomiczne, bazujace na kilku parametrach, sg znacznie oddalone od realizmu
1 nie uwzgledniaja zloZzono$ci procesow gospodarczych, dynamiki zmian i1 otoczenia
instytucjonalnego, ktore tez, w pewnym stopniu, moze ogranicza¢ prawo do
dysponowania prawem wlasnosci. Proby zbadania optymalnej struktury rynku, dla
ogotu gospodarki czy danego sektora, jest zadaniem karkotomnym 1 niemajagcym

zadnych podstaw ekonomicznych.
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Przepisy antymonopolowe byty wielokrotnie stosowane do ograniczania procesu
rynkowego opartego na konkurencji, protekcjonizmu i ochrony aktualnej struktury
przedsicbiorstw. Wskutek arbitralnych decyzji ograniczano dziatalnos¢ efektywnych
przedsiebiorstw, w imi¢ ochrony ,,wykluczonych” konkurentow. Monopol nie jest w
stanie zaistnie¢ na wolnym rynku bez poparcia konsumentéw, ktorych interes powinien

by¢ stawiany w pierwszym rzedzie.

Dyskusja na temat podstaw stosowania ustawodawstwa antymonopolowego
powinno opiera¢ si¢ na argumentach merytorycznych, wskazujagcych na mozliwe
korzysci 1 ewentualne koszty, oraz opierajace si¢ o racjonalng analiz¢ stanu
faktycznego. Dodatkowo trzeba zwr6ci¢ uwage na ewentualne bariery dla konkurencji,
tworzone przez panstwo i zada¢ pytanie: czy to nie panstwo jest najwicksza bariera

rozwoju konkurencji?
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