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Wstep
Celem artykutu jest analiza i interpretacja mysli i refleksji o wspotczesnej historii
oraz filozofii politycznej reprezentantdow szkoty austriackiej dotyczacych oceny
dziatalnosci politykdw amerykanskiej Partii Demokratycznej. Niniejszy artykut ma
wykazaé, ze analiza i interpretacja wspotczesnej historii przy wykorzystaniu
narzedzi badawczych oraz idei wypracowanych przez przedstawicieli szkoty
austriackiej pozwoli udowodni¢, iz amerykanska Partia Demokratyczna przeszia
spore przeobrazenia. Partia Demokratyczna z wugrupowania politycznego
afirmujacego wolny rynek, pokojowe relacje miedzy narodami przerodzita sie w
partie popierajacg wojne, militaryzm, subsydia, planowanie gospodarcze, roboty
publiczne i regulacje rynku. Zdaniem przedstawicieli szkoty austriackiej
Demokraci od czaséw prezydentury Wilsona popierali militarystyczng polityke
zagraniczng i osigganie celdw politycznych za pomoca S$rodkéw wojennych.
Wilson porzucit pokojowe i antyimperialne koncepcje swoich politycznych
poprzednikdw. Artykut przeanalizuje stanowisko reprezentantow szkoty
austriackiej wobec dziatalnosci Demokratéw od potowy XIX w. do roku 1945.
Autor poswieci specjalng uwage na omodwienie dokonanej przez ,austriakow”
oceny polityki prezydentdw Thomasa Woodrowa Wilsona i Franklina Delano
Roosevelta.

Artykut ma wykazaé, ze reprezentanci szkoty austriackiej negatywnie
oceniali polityke gospodarczg i zagraniczng wymienionych wyzej prezydentéw. W
niniejszej pracy autor postuzy sie metodq interpretacyjng oraz analiza tresci.

Autor skupit sie na mysli politycznej, teorii oraz interpretacjach historii



wypracowanych przez wspodtczesnych amerykanskich i libertarianskich
reprezentantdow szkoty austriackiej w osobach Murraya Rothbarda, Ralpha Raico,
Roberta Higgsa, Thomasa diLorenzo oraz Johna Densona, analizujac ich dorobek
zawarty w monografiach i pracach zbiorczych. Dziatalno$¢ oraz program
politykédw Partii Demokratycznej, ktéry zostat oceniony i zinterpretowany przez
reprezentantdw szkoty austriackiej, bedzie analizowany w sferze politycznej,

ekonomicznej, militarnej, a takze indywidualnej wolnosci.

Czym jest szkota austriacka?

Szkota austriacka powstata w 1871 r. wraz z wydaniem Zasad ekonomii
autorstwa Carla Mengera (2007). Zaréwno Zasady ekonomii, jak i pdzniejsze
prace austriackiego ekonomisty wydane w latach 80. XIX w. podwazyty
dominujacy w niemieckojezycznej nauce nurt historycyzmu, zapoczatkowujac
Methodenstreit, czyli spor o metode (Dzionek-Koztowska 2007: 137). Krytyke
podejscia historycyzmu, ktdére polegato na epistemologicznym zatozeniu, ze
prawa spoteczne i ekonomiczne sg zalezne od kulturowego, historycznego i
narodowosciowego kontekstu kontynuowat uczen Mengera Ludwig von Mises,
ktéry poszukiwat uniwersalnego prawa dotyczacego ludzkiego dziatania.
Pierwotnie ,austriakami” nazywano Mengera i skupione wokot niego koto
naukowe (Schulak, Unterkofler 2011: 27). Chociaz jak wskazuje Mises, termin
szkota austriacka ironicznie odnosit sie do kontynuatorow mysli Mengera i zostat
uzyty przez jego krytykoéw, to jednak nie ogranicza sie jedynie do austriakdw,
lecz takze reprezentantow innych narodéw, jak np. Brytyjczykow czy
Amerykanéw (Mises 2003: 19).

Przedstawiciele szkoty austriackiej opowiadali sie za maksymalizacjq
wolnosci jednostek, a takze krytycznie patrzyli na dziatalnos¢ panstwa, zwiaszcza
w sferze ekonomii. W ramach szkoty nastgpit podziat na postulujgcych
ograniczenie panstwa do funkcji zapewnienia bezpieczenstwa (panstwo
minimalne lub minarchizm) lub tez popierajgcych jego catkowite zniesienie i
wprowadzenie fadu politycznego opartego na dobrowolnych relacjach rynkowych
(anarchokapitalizm). Wypracowane narzedzia badawcze oraz dorobek naukowy
Mengera i Misesa oraz ich kontynuatorédw przekraczaty sfere ekonomii, tworzac
teorie, interpretacje i analizy, ktdre sg intersujace i uzyteczne dla przedstawicieli
nauk spotecznych, w tym zwiaszcza dla politologdw. Chociaz dla kluczowego
,austriaka” Murraya Rothbarda i jego nastepcow panstwo to pasozyt, ktéry

zdobywa majatek kosztem spoteczenstwa i zaburza wzglednie pokojowe relacje



miedzyludzkie, stosujac legalne metody, czyli przemoc (Rothbard 2000a: 59-
60), to jednak dziatalno$¢ zmierzajaca chocby do czesciowego obnizenia
podatkdbw mozna uzna¢ za przyblizajacq do absolutnej wolnosci. Rothbard
stwierdza, ze nalezy pamieta¢ o fakcie, ze wolnos$¢ jest najwyzszym celem
politycznym i nie moze zosta¢ zapomniana ani wyparta przez czesciowe
kompromisy (Rothbard 2006: 376). Oczywiscie trudno jest aplikowaé radykalne
teorie szkoty austriackiej do rzeczywistego $wiata, jednak w swoich pracach
badawczych ich reprezentanci czesto odnosili sie do wspodiczesnych i
historycznych wydarzen politycznych, ktére oddalaty lub przyblizaty jednostki do
libertarianskiego spoteczenstwa.

Analizujac i interpretujac dziatalno$¢ Partii Demokratycznej, nalezy
uwzgledni¢ wypracowane przez szkote austriackg zasady indywidualizmu
metodologicznego. Ludzkie dziatanie moze by¢ postrzegane jedynie poprzez
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dziatalnos¢ jednostek, natomiast ,grupa”, ,spoteczenstwo” czy ,rzad” nie sg
osobnymi, kolektywnymi podmiotami istniejgcymi niezaleznie od dziatan swoich
indywidualnych cztonkéw (Rothbard 2009: 2-3). W tym ujeciu termin partia
polityczna Iub analizowana i interpretowana w niniejszym artykule Partia
Demokratyczna nie jest osobnym bytem, lecz jedynie pewnym uproszczeniem
oznaczajacym polityczne zaangazowanie cztonkdw okreslonej instytucji

politycznej.

Partia Demokratyczna jako partia ekonomicznej wolnosci

Partia Demokratyczna wytonita sie okoto roku 1829 z zatozonej przez Thomasa
Jeffersona partii Demokratycznych Republikanéw. W latach 1800-1829 istniat
tzw. okres jednomysinosci, kiedy Demokratyczni Republikanie zdominowali scene
polityczng w USA. Okres ten zakonczyt sie wraz z kontrowersyjng prezydenturg
Andrew Jacksona. Sity Demokratdw byly najwieksze na Potudniu, wsrdd
farmerow, a takze wsrdd nisko sytuowanych warstw spotecznych duzych miast
(Sobolewska-Myslik 2004: 178-179).

Partia Demokratyczna w omawianym okresie byla ugrupowaniem
postulujacym bliskie dla szkoty austriackiej zasady ograniczonego panstwa,
ortodoksji rynkowej oraz praw jednostek i rywalizowata z Wigami i
Republikanami.  Polityczni  konkurenci Demokratow opowiadali sie za
rozszerzeniem witadzy federalnej oraz skali subsydiowania wielkiego biznesu, a

takze za wysokimi taryfami celnymi.



Demokraci na poczatku i w potowie XIX w. byli postrzegani jako partia
agrarna, kontynuujgca dziedzictwo Thomasa Jeffersona, opowiadajaca sie za
matymi ctami i ograniczonym rzgdem. Cze$¢ Demokratow popierata instytucje
niewolnictwa (Thornton, Ekelund 2004: 5). Oczywistym faktem jest, ze
reprezentanci szkoty austriackiej odnosili sie krytycznie do instytucji niewolnictwa
i poddali krytyce wszelkg polityke, ktéra zniewalata jednostki. Dlatego nalezy w
tym miejscu oddzieli¢ sfere wolnosci ekonomicznej, ktdrg pierwotnie popierali
Demokraci, i sfere uniwersalnej oraz powszechnej wolnosci dla wszystkich
mieszkancow Standw Zjednoczonych. Pochwata z perspektywy historycznej dla
polityki Demokratéw ze strony reprezentantdw szkoty austriackiej odnosi sie
wytacznie do sfery ekonomicznej i walki o ograniczony rzad. Jesli chodzi o chec
zachowania niewolnictwa przez czes¢ Demokratéw, to juz taka postawa nie
mogta sie spotkac z akceptacjq ,austriakéw”.

Zdaniem Murraya Rothbarda Partia Demokratyczna w XIX w. byita
postrzegana jako catkowite przeciwienstwo Partii Republikanskiej. Demokraci lub
tez, inaczej mowiac, ,partia osobistych wolnosci”, sktadali sie z politykéw
popierajacych ograniczony rzad, prawa stanéw, wolny handel i wolny rynek, a ich
kluczowi konkurenci Republikanie, ktérzy potaczyli sity z dawnymi Wigami,
popierali subsydia, monopole, taryfy celne, tworzac , partie wielkich idei”, ktorej
gtobwnym celem byta walka z grzechem, np. alkoholem, hazardem itp. Istotng
kwestia dla Republikanéow byto takze zniesienie niewolnictwa, ktére byto
motywowane neopurytanskim fanatyzmem religijnym (Rothbard 1999a: 128).
Nazywanie Demokratéw , partig osobistych wolnosci” jest takze kontrowersyjne w
ocenie autora, jesli zwrécimy uwage na fakt, ze czes$¢ z politykdw popierata
zachowanie niewolnictwa.

Potudniowy Demokraci, ktorzy byli w XIX w. w politycznej mniejszosci,
obawiali sie taryf celnych, ktére wprowadzili Wigowie, a pozniej rozszerzyli
Republikanie, przez ktdre to Potudniowe Stany mocno cierpiaty ekonomicznie. Z
tego powodu Demokraci Potudniowi zawarli sojusz z P6tnocnymi Demokratami
postulujacymi prawa standow, w tym prawa do ratyfikacji lub odrzucenia
okreslonych ustaw, np. taryf celnych (Denson 1999: 13).

Wediug Rothbarda Partia Demokratyczna wraz z nominowaniem na
kandydata w wyborach prezydenckich w 1896 r. Williama Jenningsa Bryana
przestata afirmowac obecne w religii luteranskiej i katolickiej przywigzanie do
wolnosci jednostek oraz zasady leseferyzmu i stata sie podobnie jak Republikanie

partig neopurytanska, pietystyczng, gtoszacg chec stworzenia Krélestwa Bozego



na Ziemi przed powtdérnym nadejsciem Jezusa, tworzac podstawy obecnego,
homogenicznego system partyjnego w Stanach (Rothbard 1999b: 249, 252).
Aneksja Krolestwa Hawajéow do USA w 1898 r. spowodowata obawy
Potudniowych i Pétnocnych Demokratéw dotyczace mozliwosci odejscia panstwa
amerykanskiego od modelu republiki i stania sie kolejnym krélestwem o
imperialnych i kolonialnych aspiracjach (Raimondo 1999: 75). Dwie najwieksze
frakcje Demokratéw dziatajacych na przetomie XIX i XX w. skupionych wokot
prezydenta Grovera Clevelanda oraz Wiliama Jenningsa Bryana sprzeciwiaty sie
imperialnej i militarystycznej polityce, ktorg popierali Republikanie (tamze: 79).
Krytyka militaryzmu oparta byta na przeswiadczeniu, ze jest ono zagrozeniem dla
wolnosci, a takze gtdwng przyczyng migracji Europejczykéw do Stanow
Zjednoczonych (tamze: 81). Wraz z internacjonalistyczng i prowojenng
prezydenturg Thomasa Woodrowa Wilsona historyczne role sie odwrécity i to
Republikanie zaczeli popierac¢ izolacjonizm, a Demokraci opowiadali sie za
interwencjonizmem i niniejsze koncepcje polityki zagranicznej byty utrzymywane

az do poczatku zimnej wojny (tamze: 87).

Interwencjonizm za czasow prezydentury Wilsona

W niniejszym podrozdziale omdéwie polityke amerykanskiego interwencjonizmu w
sferze gospodarczej, wolnosci stowa, a takze, co najwazniejsze, w odniesieniu do
polityki zagranicznej i zwigzanej z nig wojny. Zasadami interwencjonizmu w
sferze wewnetrznej, ale i gfdwnie zewnetrznej w czasie swojej prezydentury
kierowat sie polityk Partii Demokratycznej Thomas Woodrow Wilson. Ocena
dziatalnosci administracji Wilsona jest dla ,austriakow” jednoznacznie
negatywna, gdyz rozwineta militarystyczng i imperialistyczng polityke USA oraz
zapoczgtkowata angazowanie sie Standéw Zjednoczonych w miedzynarodowe
konflikty zbrojne w celu ,walki o demokracje i wolnos¢”.

Chociaz to wojna amerykansko-hiszpanska zapoczatkowata zatamanie sie
polityki nieinterwencjonistycznej, to jednak I wojna S$wiatowa i dziatalnosé
prezydenta Wilsona, jak wskazuje John Denson, przyniosta catkowite odejscie od
niniejszej polityki. Wilson przystgpit do wojny, w ktdérej zaangazowane byty
europejskie mocarstwa bez uzasadnionego powodu, a jego 14 punktéw i
zmuszenie Niemcéw do podpisania traktatu wersalskiej spowodowato w opinii
reprezentanta szkoty austriackiej narodziny nazizmu (Denson 1999: 36).
Zatopienie okretu Lusitania byto tylko pretekstem do wojny, chociaz w kampanii
wyborczej w 1916 r. Wilson obiecywat, ze USA nie przystgpiq do dziatan



zbrojnych. Finalnym efektem wielkiej wojny byto obrabowanie Amerykanéw z
pokoju i Smier¢ 116 708 osob oraz zamykanie przeciwnikdw wojny w wiezieniach
i ograniczanie wolnosci stowa, zwiaszcza wobec tych oséb, ktére krytykowaty
polityke Wilsona (tamze: 38-39). Prezydent Wilson, jak twierdzi Denson, szukat
wygodnego powodu do przystgpienia do wojny i okret przewozacy uzbrojenie,
ktéry zostat zatopiony przez niemieckg 16dz podwodng, stat sie odpowiednim
pretekstem. Smierci amerykanskich cywiléw mozna byloby uniknaé, gdyby
Wilson postuchat rad sekretarza stanu Williama Jenninga Bryana, ktory
bezskutecznie przekonywat prezydenta, aby ostrzegat Amerykandw przed
ptynieciem na poktadzie Lusitanii (Denson 2006: 26). Wojna oprdocz Smierci
przyniosta takze drastyczny wzrost opodatkowania i zwiekszenie systemowej roli
prezydenta, ktéry zwiekszyt swoje uprawnienia (Denson 1999: 40-41).

Cho¢ Stany Zjednoczone, jak twierdzi Thomas diLorenzo, nie miaty
zadnego interesu, aby przystgpi¢ do I wojny, to jednak ich zaangazowanie
przyczynito sie do najwiekszych katastrof w dziejach ludzkosci, a wiec
wzmocnienia komunistow w Rosji oraz nazistbw w Niemczech. Jedynymi
beneficjentami polityki wojennej stali sie politycy oraz wspierajace ich grupy
biznesu (diLorenzo 2012: 47).

Chociaz w duchu Partii Demokratycznej byt silny sprzeciw wobec zbrojenia
(na ktére Wilson nie szczedzit sSrodkéw) i interwencjom zagranicznym, to jednak
pomyst Ligi Narodéw nie spotkat sie z oporem w ramach partii (Raimondo 1999:
86). Rothbard wysuwa teze, ze do przystgpienia USA do wojny przekonywali
Wilsona rowniez wiodarze JP Morgan — poteznego konsorcjum finansowego,
ktore wspierato finansowo Wilsona w czasie kampanii wyborczej i ktére liczyto na
pewne zyski, jakie przyniesie im wojna (Rothbard 2011: 17-18). Brytyjczycy
poprzez niejasne kontakty z otoczeniem prezydenta wykorzystali naiwnosc
Wilsona i przekonali go do wsparcia Brytyjczykéw, i chociaz wojna przyniosta
Smierc i zniszczenie, to Dom Morgana miat pewny zysk finansowy (tamze: 21,
23). W czasie wojny wprowadzono takze czesciowg reglamentacje i kontrole
produkcji zywnosci oraz zaczatki prohibicji pod przewodnictwem dyrektora
Departamentu Zywno$ci i pOzniejszego republikaniskiego prezydenta USA
Herberta Hoovera (Rothbard 1999b: 255).

Przeciwko wojnie w Izbie Reprezentantéw w 1917 r. gtosowata jedynie
czes$¢ Demokratow (Raimondo 1999: 89). Niniejszy fakt wskazuje, ze wiekszos¢
kongresmendw Partii Demokratycznej postanowita porzuci¢ pokojowe dziatania

na arenie stosunkéw miedzynarodowych, opowiadajgac sie za aktywng rolg



Stanéw Zjednoczonych w ksztattowaniu tadu polityki $wiatowej. Narzedziem
polityki zagranicznej stata sie wojna, ktéra miata by¢ sposobem na realizacje
intereséw, jakie rzadzacy uznajg za wazne.

Wilson w sferze polityki zagranicznej postulowat idealizm, czyli prawo
narodow do samostanowienia, walke za demokracje, zasady zbiorowego
bezpieczenstwa i pokdj pomiedzy narodami, ktéry miat zostaé osiggniety po
zwyciestwie w wielkiej wojnie (tamze: 90). Wilsonizm jest wedtug Rothbarda
utopig, ktéra nakazuje walke za prawa cziowieka i demokracje za pomocq
wojennych $rodkéw (Rothbard 1999a: 122). Wilson wspdlnie z innymi
przywddcami panstw ententy obarczyt wing Niemcy za wybuch wojny i byt
wspoétodpowiedzialny za natozenie na Niemcéw budzacych kontrowersje
niemieckiej opinii publicznej gigantycznych reparacji wojennych. Zdaniem Ralpha
Raico, prezydent Wilson utorowat droge do witadzy nazistom (Raico 2010: 2-3).
Wiasciwszym terminem, ktory bardziej niz idealizm odnosi sie do wilsonizmu, jest
»gtéd wiadzy” (tamze: 18). Jeszcze zanim USA przystapity do wojny, polityka
zagraniczna Wilsona wobec panstw Ameryki tacinskiej byta imperialistyczna.
Przyktadem moze byc¢ ingerowanie w polityke wewnetrzng Meksyku poprzez atak
zbrojny i zdobycie Vera Cruz oraz inwazja na Dominikane, Haiti czy Nikarague.
Demokracja i walka o wolno$s¢ byly jedynie retorykg usprawiedliwiajgcg
interwencjonistyczne i militarne dziatania (tamze: 19-20).

Wediug reprezentantow szkoty austriackiej wilsonizm  przynidst
nieodwracalny zwrot w amerykanskiej polityce zagranicznej. Historia dostarcza
licznych dowoddw na imperialistyczng polityke USA, jak np. wojna w Wietnamie,

dwie wojny w Iraku czy atak na Afganistan.

Polityka Franklina Delano Roosevelta

W niniejszym podrozdziale skupie sie na krytyce polityki demokratycznego
prezydenta Franklina Delano Roosevelta (kadencja w latach 1933-1945) przez
reprezentantdow szkoty austriackiej, a wiec na omowieniu dwoch kluczowych
kwestii, jakie zdaniem Rothbarda i jego kontynuatoréw wynikly w trakcie
urzedowania Roosevelta i realizowania jego wizji panstwa, ekonomii i
spofeczenstwa. Pierwszg kwestig jest polityka New Deal, drugg natomiast
przystgpienie USA do II wojny Swiatowej. Reprezentanci szkoty austriackiej
zaréwno w sferze polityki gospodarczej, jak i zagranicznej wystawili Rooseveltowi

jednoznacznie negatywng ocene.



Chociaz jak wskazuje Rothbard, Franklin Delano Roosevelt jedynie
rozwingt polityke New Deal, ktérg de facto rozpoczat jego poprzednik Herbert
Hoover (Rothbard 2010b: 152), to jednak wktad Demokraty w zmiane polityki
gospodarczej USA jest znaczacy. Roosevelt jeszcze jako gubernator Nowego
Jorku z entuzjazm przyjat plan robdt publicznych, ktéry rozwingt na masowq
skale republikanski prezydent (tamze: 177) i jako pierwszy opracowat plan
masowych prac 0sob bezrobotnych na szczeblu stanowym (tamze: 218). Pomimo
ze to Hoover rozpoczat zmiane polityki gospodarczej, to jednak Rothbard uwaza
Roosevelta za mistrza ,Wielkiego Rzgdu” (Rothbard 2000b: 135).

Zdaniem diLorenzo nalezy wyrézni¢ dwa etapy New Deal. Pierwszy,
realizowany w latach 1933-1934, polegat na przeobrazeniu przemystu i rolnictwa
Stanéw Zjednoczonych w kartele pod przywodztwem wielkiego rzadu. W
omawianym okresie rzad wymusit wzrost wynagrodzen, co spowodowato wysokie
bezrobocie oraz wysokie ceny (diLorenzo 2001: 430-431). W latach 1933-1934
odebrano Amerykanom ziote dolary, a nawet zabroniono posiada¢ obywatelom
USA zioto zarédwno w kraju, jak i za granica (Rothbard 2010a: 97). Jest to,
zdaniem reprezentantdw szkoty austriackiej, szczegdlnie niebezpieczne dla
gospodarki. Rothbard czy Mises popierali oparcie pienigdza na ztotym i srebrnym
kruszcu i poswiecili wiele miejsca w swojej pracy naukowej na uzasadnienie
ekonomicznej stusznosci takiej polityki monetarnej.

W latach 1935-1937 drastycznie podniesiono podatki, zwfaszcza dla osob
bogatych (Higgs 2006: 13). Byto to w drugim okresie New Deal (1935-1938), w
ktorym to wprowadzono obowigzkowe ubezpieczenia spoteczne, ptace minimalng
oraz regulacje prawa pracy, ktérej konsekwencjg byto podniesienie kosztow
pracy i zniechecenie przedsiebiorcow do zatrudniania pracownikow (diLorenzo
2001: 440). Btedem, zdaniem diLorenzo, jest méwienie o ozywieniu gospodarki
Stanéw Zjednoczonych w niniejszym okresie. Bezrobocie w latach 1933-1940
wynosito Srednio 17,7%, a w roku 1938 wrosto nawet o 4,7% w porownaniu z
rokiem 1937 (tamze: 426-427). Btedem jest mdwienie, ze wojna wyciggnetfa
USA z kryzysu, gdyz ponad 12 miliondw Amerykandow zostato powotanych do
wojska, co jedynie wirtualnie zmniejszyto bezrobocie. Cata produkcja natomiast
skupita sie na sprzecie wojskowym kosztem débr dla konsumenta (tamze: 429
oraz diLorenzo 2012: 48). Zdaniem stowarzyszonego z Mises Institute Butlera
Shaffera ,Nowy tad” to poczatek etatyzmu w najbardziej represyjnej i

antywolnosciowej formie (Shaffer 2012: 70). Wedlug Roberta Higgsa polityka



New Deal przyniosta wzrost niepewnosci przedsiebiorcow co do inwestowania i
miata fatalne skutki ekonomiczne (Higgs 2006: 24).

W kwestii polityki zagranicznej reprezentanci szkoty austriackiej oskarzajq
Roosevelta o prowadzenie polityki w taki sposéb, ktéry skutecznie spowodowat
przystgpienie Standw Zjednoczonych do wojny.

Wediug Raico, jeszcze w roku 1940 Roosevelt kontaktowat sie z
owczesnym Pierwszym Lordem Admiralicji, tajnie negocjujac zaangazowanie USA
w wojne z Niemcami, pomimo ze to Neville Chamberlain byt premierem
Zjednoczonego Krélestwa (Raico 2010: 73). Wart odnotowania jest fakt, istotny
dla polskiej historii, ze wina za zbrodnie katynska dokonang na polskich oficerach
przez Sowietdw byta ignorowana przez Roosevelta, ktéry wyrazat sympatie dla
Stalina i nazywat go ,Wujkiem Joe”, co réwniez bylo przedmiotem krytyki
autorstwa Raico (tamze: 57).

Rooseveltowi zalezato, w opinii Densona, na zachowaniu pozordéw, ze to
USA byta krajem zaatakowanym, a nie agresorem, i specjalnie prowokowat
Japonczykdéw. Prezydent USA, wiedzac o planowanym ataku na Pearl Harbor, nie
dokonat wiele w celu obrony portu, aby zyskac pretekst do wojny (Denson 2006:
101-102). Ponadto Amerykanie dostarczyli Hitlerowi sfatszowane plany ataku
USA na Niemcy bez wczesniejszego wypowiedzenia wojny, aby to niemiecki
zbrodniarz wypowiedziat wojne Ameryce (tamze: 139). Administracja Roosevelta
prowokowata Niemcow poprzez zawarcie z Brytyjczykami Lend-Lease Act z marca
1941 r. (tamze: 148) oraz sktadata nieakceptowalne dla intereséw Japonii
warunki porozumienia w czasie negocjacji z rzadem cesarskim. Negocjacje
rozpoczete z inicjatywy Japonczykéw, oparte na realistycznym podejsciu,
moglyby spowodowal czesSciowe ograniczenie japonskiej ekspansji i wycofanie
ich sit z podbitych terendw, w tym i z wiekszosci Chin (tamze: 154). Ignorowanie
przez Roosevelta Japonii spowodowato zmiane rzadu na militarystyczny i
prowojenny (tamze: 175). Wojna umozliwita Rooseveltowi, zdaniem Densona,
catkowitg kontrole nad prowadzeniem polityki zagranicznej, czego efekty sg

obecne w polityce wspotczesnych prezydentéw USA (tamze: 179).

Podsumowanie

Zdaniem Jeffa Riggenbacha Demokraci od czasu Franklina D. Roosevelta zaczeli
promowa¢ merkantylizm, etatyzm oraz wojne i swodj program nazwali
Jliberalizmem” (Riggenbach 2009: 170). W opinii Rothbarda tak jak Zwigzek

Radziecki jest peten pomnikdw Lenina i narody postsowieckie, aby sie podniesg,



muszg je zniszczy¢, tak samo Stany Zjednoczone musza zniszczy¢é wszystkie
pomnikil Wilsona i Roosevelta i moze wtedy wiek XXI stanie sie stuleciem pokoju
i wolnosci (Rothbard 2000b: 20).

Niniejszy artykut wykazat, ze zdaniem reprezentantdw szkoty austriackiej
amerykanska Partia Demokratyczna z ugrupowania politycznego popierajacego
instytucje rynkowe i pokojowe stosunki miedzy narodami stata sie w czasie
prezydentury T.W. Wilsona i F.D. Roosevelta partig postulujgcg militaryzm oraz
interwencjonizm gospodarczy. Wedtug reprezentantow szkoty w wyniku zmiany
modelu polityki zagranicznej amerykanskiego panstwa pod kierownictwem
prezydentéw z ramienia Demokratéw USA staty sie wspdiczesnie panstwem
prowojennym. Chociaz pierwsze przejawy walki imperialistycznej nastgpity w
1898 r. pod kierunkiem Republikanéw, to jednak Wilson i Roosevelt totalnie
nakierowali Stany Zjednoczone na nowe, wojenne tory. Teorie i interpretacje
wypracowane przez reprezentantdw szkoty austriackiej wykazujg, ze polityczne
dziatania Demokratow w I potowie XX w. nalezy z perspektywy libertarianskiej
oceni¢ jednoznacznie negatywnie. Artykut skupit sie na wybranych zagadnieniach
zwigzanych z dziatalnoscig cztonkéw Partii Demokratycznej, ktore zostaty
skonfrontowane z libertarianskimi ideami, teoriami i interpretacjami.

Problemem, jaki nalezy poruszy¢ przy ocenie stanowiska ,austriakéw”
wobec Partii Demokratycznej, jest niezauwazenie niechlubnej roli Demokratéw w
sankcjonowaniu instytucji niewolnictwa w USA. Warte zauwazenia jest takze, ze
do pewnych probleméw o charakterze historycznym odnoszacych sie do
Demokratdw reprezentanci szkoty austriackiej podchodzili wybidrczo, np. w
sferze wolnosci osobistej, a zwtaszcza Rothbardowi chodzi raczej o metaforyczny
sens pomnikéw obecnych np. w pracach naukowych, filmach, powiesciach czy
retoryce politykdw. wobec abolicjonizmu. Ponadto, czesto kwestie o charakterze
wolnos$ci ekonomicznej przystaniaty sfere wolnosci osobistej. Do szerszej dyskusiji
o charakterze politologicznym i historycznym nalezy pytanie dotyczace
zasadnosci zaangazowania USA w dwdoch wojnach swiatowych.

Nalezy podkresli¢, Zze szkota austriacka jest kontrowersyjng szkotg
ekonomiczng i spoteczng i spotyka sie z krytykg np. noblisty Paula Krugmana,
Marka Blauga, czy wczesniej polemiki ze strony Miltona Friedmana. Badanie
historii politycznej amerykanskich Demokratéw to jedynie poboczny wycinek
naukowej dziatalnosci reprezentantow szkoty austriackiej, obok mysili
ekonomicznej, badania cykldw koniunkturalnych, inflacji czy twodrczosci o

charakterze filozofii i mysli politycznej.
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